ACTA NUM. 4/10-PL

(Corp. 07-011)

DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACION MUNICIPAL
CELEBRADA EL DIA 28 DE MAYO DE 2010

SENORES ASISTENTES

ALCALDE-PRESIDENTE:
Don Juan JesUs Siguero Aguilar

TTES. DE ALCALDE:

Dofia M2 Belén Hamera Contreras
Dofia Mercedes Nofuentes Caballero
Don Ramén Gonzalez Bosch

Dofia Cristina Sanchez Masa

Dofia Marta Puig Quixal

CONCEJALES:

Dofia Miriam Villares Gonzalo

Dofia Maria Isabel FernAndez de Guzman
Don Francisco Sanchez Arranz

Dofia Olivia Garcia Moyano

Don Pablo José Cereijo Ponce de Leén
Dofia Maria Inmaculada Lazaro Mufioz
Don Juan Carlos Martin Fernandez
Don Pablo Nieto Gutiérrez

Doria Josefa Irene Gonzalez Canoura
Dofia Maria Yolanda Estrada Pérez
Don Fermin Ifiigo Contreras

Don Angel Galindo Alvarez

INTERVENTORA GRAL.:
Dofia Maria José Fernandez Dominguez

SECRETARIO GRAL.:
Don Manuel Horrillo Rico

En Boadilla del Monte, provincia de
Madrid, siendo las diez horas y cinco
minutos del dia veintiocho de mayo de dos
mil diez, previa citacion al efecto, cursada
en forma, se relnen, en primera
convocatoria, en el Salén de Sesiones de la
Sede Institucional Municipal, los sefiores
gue al margen se relacionan, miembros del
Ayuntamiento, bajo la presidencia del Sr.
Alcalde, don Juan Jesls Siguero Aguilar,
con mi asistencia, como Secretario, al
objeto de celebrar la sesi6n ordinaria del
Pleno de la Corporaciéon convocada para
esta fecha.

No asiste a la sesion el Concejal
don Arturo Gonzalez Panero.

Abierto el acto por la Presidencia,
gue excuso la asistencia de las Concejalas
dofla Rosalia Mercedes de Padura y dofa
Purificacion Pizarro, se procedié a tratar
los asuntos contenidos en el siguiente,

ORDEN DEL DIA
I.- PARTE RESOLUTIVA
I.1.- Aprobacioén, si procede, del

acta de la sesién anterior (ordinaria de
26 de marzo de 2010).

El sefior Presidente pregunta si se
desea formular alguna observacion al acta

de la sesion anterior -ordinaria de 26 de marzo de 2010-, manifestando el Concejal-Portavoz
del grupo municipal de APB, don Angel Galindo Alvarez, que votara en contra por no haberle

sido facilitada la grabacion correspondiente.

Seguidamente, fue sometida a votacion el acta mencionada que fue aprobada por
mayoria de diecisiete votos a favor, de los que trece corresponden a los miembros asistentes
del grupo municipal popular y cuatro a los miembros del grupo municipal socialista, con el voto
en contra del Ginico miembro del grupo municipal APB.



[.2. Comision Informativa de Educacién, Bienestar S  ocial y Actividades Fisico-
Deportivas.

I.2.1. Resolucion definitiva de la ordenanza del Consejo E  scolar Municipal.

Por dofia Mercedes Nofuentes, Segunda Tte. de Alcalde-Delegada de Educacién, fue
dada cuenta del dictamen favorable emitido por la Comisién Informativa de Educacion,
Bienestar Social y Actividades Fisico-Deportivas, en su sesion celebrada el dia 21 de abril, a la
adopcion por el Pleno del oportuno acuerdo con el siguiente contenido:

1°.- Desestimar las alegaciones presentadas, exceptuando la realizada por registro de
entrada n° 27965 n° 1. Afiadiendo, en el articulo 2 relativo a las Funciones, una funcién mas,
numerada con la letra e) en la que diga:

“ Potenciar a través de actos, articulos de opinién en los boletines municipales, y todos
los medios a su alcance de la ensefianza de Boadilla del Monte”.

2°.- Modificar el Articulo 4° de la ordenanza en los términos siguientes:
Articulo 4°. Composicién de la Comisidon Permanente del Consejo Escolar Municipal.
Estar4 compuesta por:

a) El Presidente/a, el Alcalde o Concejal en quien delegue.

b)Vicepresidente/a, el Concejal del equipo de gobierno municipal que designe el
Alcalde.

c)Secretario/a, que sera un Técnico de la Concejalia de Educacién, que tendra voz
pero no voto, designado por la Presidencia.

d)El Director/a Territorial del Area Noroeste de la Consejeria de Educacion de la
Comunidad de Madrid, o persona en quien delegue.

e)Un representante del Servicio de Inspeccion de la Direccion de Area Territorial,
designada por el citado Servicio, o persona en quien delegue.

f) Un Representante del Equipo de Atencién temprana municipal.
g)Profesorado:

- Un director/a, o profesor/a en quien delegue, de Escuela Infantil, primera
etapa, de la localidad de la ensefianza publica.

- Tres directores/as, o profesor/a en quien delegue, de centros educativos de
la localidad de la etapa de Educacion Infantil: uno/a de la ensefianza
publica, otro/a privada y otro/a de la concertada.

- Tres directores/as, o profesor/a en quien delegue, de centros educativos de
la localidad de la etapa de Educacién Primaria: uno/a de la ensefianza
publica, otro/a privada y otro/a de la concertada.

- Tres directores/as, o profesor/a en quien delegue, de centros educativos de
la localidad de la etapa de Educacidon Secundaria Obligatoria: uno/a de la
ensefianza publica, otro/a privada y otro/a de la concertada.

- Tres directores/as, o profesor/a en quien delegue, de centros educativos de
la localidad de la etapa de Bachillerato: uno/a de la ensefianza publica,
otro/a privada y otro/a de la concertada.

- El/la director/a, o profesor/a en quien delegue, del Centro de Educacion de
Adultos.

- Ella director/a, o profesor/a en quien delegue, de la Escuela Oficial de
Idiomas.



h) Familias:

- Un presidente del AMPA o persona en la que delegue, de un centro de la
localidad de ensefianza publica.

- Un presidente del AMPA o persona en la que delegue, de un centro de la
localidad de ensefianza concertada.

- Un presidente del AMPA o persona en la que delegue, de un centro de la
localidad de ensefianza privada.

i) Alumnado:

- Un /a representante de Secundaria ( que incluye Secundaria, Bachillerato y
Ciclos Formativos), de un centro de la localidad de educacion publica,
designado por el Consejo Escolar del centro.

- Un /a representante de Secundaria ( que incluye Secundaria, Bachillerato y
Ciclos Formativos) de un centro de la localidad de Educacién Concertada,
designado por el consejo escolar del centro.

- Un /a representante de Secundaria ( que incluye Secundaria, Bachillerato y
Ciclos Formativos) de un centro de la localidad de Educacion Privada,
designado por el Consejo Escolar del centro.

- Un representante del alumnado de la Escuela de Adultos, designado por el
Consejo Escolar del centro.

- Un representante del alumnado de la Escuela Oficial de Idiomas designado
por el Consejo Escolar del centro.

Los representantes en la Comisién Permanente a que se refieren los apartados g)-
excepto los representantes del Centro de Educaciéon de Adultos y de la Escuela Oficial de
Idiomas-, h) y i) anteriores seran renovados cada dos afios, de forma rotatoria, a fin de que
puedan formar parte de la Comision Permanente todos los centros de la localidad. Para la
designacion de los nuevos representantes, se atendera al orden que se deriva de la mayor
antigliedad del Centro en el municipio.

Los representantes del Centro de Educacion de Adultos y de la Escuela Oficial de
Idiomas seran renovados cada cuatro afios.

La Comisibn Permanente podra interesar de la Presidencia que se invite a sus
reuniones a aquellas personas que, por su competencia, puedan informar de materias en las
que se esté trabajando.

Estas personas tendran, en cualquier caso, voz pero no voto.

3°.- Aprobar definitivamente la Ordenanza del Consejo Escolar con las Modificaciones
efectuadas.

Dofia Mercedes Nofuentes dice que procede su aprobacion definitiva una vez debatido
en Comision Informativa y habiéndose contestado a todas las alegaciones mediante el informe
exhaustivo que obra en el expediente.

La Concejal del grupo municipal socialista dofia Irene Gonzalez Canoura hace
referencia a que esta Ordenanza viene de atras, que ya en el 2008 los Consejos Escolares de
los Centros solicitaron la constitucién de dicho Consejo Escolar Municipal y que el PSOE lo
insté mediante la oportuna Mocién. Pero que hasta el afio 2009 no ha sido presentado por el
PP.

Durante el periodo de alegaciones se han puesto de manifiesto las carencias de
representatividad que tiene el texto lo que ha originado la presentacién de diversas enmiendas,



citando como ejemplo la falta de representacion de los sindicatos, de los grupos municipales,
las AMPAS o de la Escuela de Musica, y sin embargo hay mucha de la escuela privada que
segun el Art. 115 de la LOE ya tienen su propio proyecto. Recuerda que en el Consejo Escolar
del Estado la representacion es mucho mas amplia que la contemplada en el Consejo Escolar
Municipal. Debe haber, por ello, una participacién mas abierta a la sociedad sobre todo de los
sectores mas implicados con la educacién, anunciando por todo ello su voto en contra.

Toma la palabra don Angel Galindo, Concejal-Portavoz del grupo municipal de APB,
que dice reiterar su propuesta de que la Ordenanza debe contemplar que el Presidente o el
Vicepresidente del Consejo debe ser el Concejal de Educacion como miembro nato, ademas
de hacer suyas las consideraciones del grupo municipal socialista sobre la representacion de
los grupos municipales, por lo qgue manifiesta su voto en contra.

Dofia Irene Gonzalez Canoura dice que en una comision de educacion, pregunto si se
habia contestado por parte de la Concejalia a las distintas personas que habian tenido la
deferencia en formular enmiendas o alegaciones y que figura en acta que si, pero que, sin
embargo, nadie las ha recibido.

Seguidamente, dofia Mercedes Nofuentes quiere recordar que en su programa
electoral figuraba el Consejo Escolar Municipal y que, incluso antes, desde la Concejalia de
Educacién, se present6 a todos los Centros esta propuesta, por lo que niega fuera idea del
grupo socialista. Afiade que el Consejo Escolar Municipal no es un érgano politico sino de
trabajo, y que el Consejo Escolar Municipal tiene que ser un 6rgano sectorial segun dispone el
articulo 130 del ROF, y en cuanto a la representacion, dice, que la mayor parte de las
alegaciones se han repetido refiriéndose las mismas a que se quiere ninguna representacion
de la escuela privada, 0 ninguna representacion de las AMPAS privadas, 0 querer que estén
los partidos politicos, pero en cambio no se ha contemplado el respeto que han de tener las
distintas ideologias y opiniones de los distintos representantes a nivel singular.

Se ha tratado, continda la Sra. Nofuentes, de dar cobertura a un trabajo que ya se
venia haciendo, porque ya hay una Comisién de Escolarizacién, del Plan Local o de
Absentismo, incluso hay una comisién que es la Mesa de la Salud Escolar, que viene
funcionando hace unos siete u ocho afios, sin perjuicio de que se puedan proponer otras
Comisiones y que a las reuniones del plenario del Consejo Escolar se pueda invitar a quien se
considere conveniente. Sefiala que el respeto absoluto del equipo de gobierno por la escuela
publica, privada y concertada. Hace referencia, respecto de la representacion sindical en el
Consejo, a la inasistencia reiterada del representante de Comisiones Obreras en la Comision
de Escolarizacion. Reiterando estar suficientemente representado el sector en todas las
Comisiones de esta clase y a que se ha referido anteriormente, y agradece al Sr. Galindo la
peticibn de participacion de su Concejalia en el Consejo, pero ya se le explicé que el
Presidente del Consejo seria el Alcalde y como Vicepresidente el Concejal pertinente
designado por aquél.

El Concejal-Portavoz del grupo municipal de APB, sefiala que en sus consideraciones
relativas a la representacion, nunca ha pretendido eliminar la representacion de los centros
privados y que si considera relevante que el Concejal de Educacion sea un miembro nato —del
Consejo- porque desea que no quede nadie fuera de dicho 6rgano ni centros concertados, ni
privados ni sindicatos.

Tras lo cual, se sometié a votacién la propuesta a que se refiere el dictamen, siendo
aprobada por mayoria de trece votos a favor, de los miembros corporativos presentes del grupo
municipal popular, con cinco votos en contra de los pertenecientes, cuatro al grupo municipal
socialista y uno al grupo municipal de APB.



1.2.2. Propuesta de acuerdo del Grupo Municipal Soc ialista sobre revisién de la
denegacion de las ayudas por nacimiento y manutenci 6n 2007 a familias
monoparentales.

Toma la palabra la Concejala del grupo proponente, dofia Yolanda Estrada que pasoé a
defender la propuesta, dando lectura, a partir de su Exposicién de Motivos, de la misma cuyo
tenor se expresa seguidamente, y que fue dictaminada desfavorablemente en la Comision
Informativa de Educacion, Bienestar Social y Actividades Fisico-Deportivas, en su sesion
celebrada el dia 21 de abril:

D. Pablo Nieto Gutiérrez, Portavoz del Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento
de Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83, 91.4 y 97.3 del R.O.F. de las
Entidades Locales, somete al Pleno de la Corporacion para su debate y aprobacion, si
procede, la siguiente propuesta de acuerdo

EXPOSICION DE MOTIVOS

El objetivo de las ayudas por nacimiento y manutencion de menores de tres afios es
apoyar a las familias de Boadilla, ayudando a facilitar la conciliacion de la vida laboral y familiar.

En la Ordenanza elaborada en 2007, para regular la concesién de estas ayudas,
existian dudas sobre qué documentos se debian presentar para demostrar qué miembros
componen la unidad familiar. Tanto la Agencia Tributaria como la Comunidad de Madrid
aceptan, en todo lo relativo a familias monoparentales, el volante de empadronamiento como
justificacion de la convivencia en el caso de parejas sin vinculo matrimonial, o la inscripcién en
el Registro Civil, sin embargo en Boadilla se solicitaron a estas familias documentos imposibles
de aportar.

En la ordenanza de 2009 se intentd aclarar esta situacion, claramente discriminatoria, y
se acept6 una declaracion jurada de la situacion.

Ha tenido que ser el Defensor del Pueblo y el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo los que den la razén a aquellas familias monoparentales a las que el
Ayuntamiento deneg6 las ayudas en aplicacion de la ordenanza de 2007.

La sentencia sefiala que la denegacion de la prestacion obedece a una errénea
interpretacion de la ordenanza y es contradictoria con la pretensién de la norma, que no es otra
que contribuir a la conciliacion del trabajo y la familia. Precisamente las familias
monoparentales son las que mas dificultades se encuentran para poder conciliar trabajo y
familia. Ademas, concluye que la denegacion por ese motivo supone una interpretacion
obsoleta, discriminatoria y contraria a la Constitucion Espafiola.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista eleva al Pleno de la Corporacion la
siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Que sean revisados todos los casos de familias monoparentales a los que se les haya
denegado la ayuda. Debemos demostrar que realmente apoyamos a las familias y resolver
esta situacion de una manera razonable. Todos podemos equivocarnos pero lo sensato es
rectificar a tiempo, demostrando que somos un Ayuntamiento razonable, moderno y respetuoso
con los derechos de todos los vecinos y reconocemos la pluralidad de modelos de familias que
existen en nuestra sociedad.



Es necesario reconocer el derecho de aquellas familias a las que se les ha denegado
la ayuda por no reconocerles la situacion de familia monoparental y abonar lo antes posible las
prestaciones solicitadas en aplicacién de la sentencia del Juzgado y de las recomendaciones
del Defensor del Pueblo.

Dofla Yolanda Estrada insiste en que se revisen estas ayudas, y que hay una
Sentencia que reconoce que se ha interpretado erréneamente la Ordenanza y que favorece a
una de las familias, y como el otro caso detectado es igual, debe aplicarse el fallo de la
Sentencia. Afiade que el informe del Defensor del Pueblo es muy clarificador, reiterando que se
trata de un caso exactamente igual.

Don Angel Galindo, Concejal-Portavoz del grupo municipal de APB, entiende que el
fondo de esta mocién supone una modificacién de la Ordenanza que ha de articularse de
acuerdo con lo sefialado por el Defensor del Pueblo, pero que para resolver un caso particular
hay otros principios que aplicar como son el de seguridad juridica y el de legalidad. Anuncia su
voto de abstencion.

Dofia Mercedes Nofuentes, Segunda Tte. de Alcalde-delegada de Servicios Sociales
dice que las recomendaciones del Defensor del Pueblo no tiene caracter vinculante y que los
dos casos a que se ha hecho referencia no son iguales, en uno se rechazo la ayuda por falta de
empadronamiento, en el otro por deudas al Ayuntamiento, y que los Sres. Nieto e Ifiigo fueron a
visitarla para que concediera la ayuda al deudor.

Don Pablo Nieto, Concejal-Portavoz del grupo municipal socialista niega que visitaran a
la Sra. Nofuentes para que no aplicara la Ordenanza, sino a colaborar en la interpretacion de la
misma porque con la actual ya se ha perjudicado a muchas familias.

Tras lo cual, el Pleno de la Corporacién acordd rechazar la transcrita Propuesta por
mayoria de trece votos en contra, correspondientes a los miembros asistentes del grupo
municipal popular, con cuatro votos a favor, correspondientes a los cuatro miembros del grupo
municipal socialista y uno de abstencion del Concejal del grupo municipal de APB.

1.2.3.Propuesta de acuerdo del Grupo Municipal Popu lar instando al Gobierno de
la Nacion la urgente reforma de la Ley Organica 5/2 000, reguladora de la responsabilidad
penal del menor.

Toma la palabra la Concejala del grupo proponente, dofia Olivia Garcia Moyano, que
pas6 a defender la propuesta, dando lectura, a partir de su Exposicion de Motivos, de la misma
cuyo tenor se expresa seguidamente, y que fue dictaminada favorablemente en la Comision
Informativa de Educacion, Bienestar Social y Actividades Fisico-Deportivas, en su sesion
celebrada el dia 21 de abril:

DfAa. Mercedes Nofuentes Caballero, Portavoz Adjunto del Grupo Municipal Popular en
el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83, 91.4 y 97.3 del
ROF, somete a la Comision de Educacién, Bienestar Social y Actividades Fisico-Deportivas,
para su debate y consideracion, si procede, y la posterior aprobacién del Pleno, la siguiente
propuesta de acuerdo,

EXPOSICION DE MOTIVOS
La Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los

menores conté con un amplio respaldo en su aprobacién y supuso un gran avance en la
orientacion reeducadora y reinsertadora, al que el articulo 25 de la Constitucion espafiola



consagra a la penas privativas de libertad y a las medidas de seguridad. Sin embargo en le
tiempo transcurrido desde su entrada en vigor se ha puesto de manifiesto la necesidad de
acometer ciertas reformas para adecuar la Ley a la realidad social.

El actual Gobierno de la Nacién impulso una reforma de la Ley con escaso consenso,
sin escuchar a las Comunidades Autbnomas encargad de la ejecucién de las medidas, sin
tener en cuenta la opinién de operadores juridicos, sociales y cientificos, sin realizar una
evaluacion. Dicha reforma se materializé en la Ley Organica 8/2006 de 4 de diciembre con
escaso apoyo parlamentario y con el voto en contra del Grupo Parlamentario Popular por no
recoger la norma las modificaciones esenciales que consideraba imprescindibles. El efecto de
esta reforma ha sido imperceptible, segun ha dicho la Fiscalia de Menores de Madrid.

La Comisién de determinados delitos de caracter muy grave, en los protagonistas has
sido los menores de edad, asi como la aparicibn de nuevas tipologias delictivas la
multirreincidencia de estos menores en muchos casos, ha evidenciado la preocupacién social
ante la falta de contundencia en la respuesta juridica que determinados delitos tienen.

La tasa de la criminalidad juvenil se sitla en tasas en 8,75 por cada 1000 jévenes, el
doble de criminalidad de la poblacion adulta.

MOCION

Por todo ello el Grupo Popular de Boadilla insta al Gobierno de la Nacién a la urgente
reforma de la Ley Orgéanica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores, en
el sentido de:

1.- Incrementar las penas por la comision de los delitos de homicidio, asesinato,
violacion, agresiones sexuales y terrorismo, cometidos por menores y a los que se refieren los
articulos 138, 139, 179,180 y 571-580 del Cédigo Penal.

2.- Establecer el traslado automatico de los centros de menores a centros
Penitenciarios de los jévenes condenados por la comision de los delitos sefialados
anteriormente, cuando cumplan los 18 afios, para el cumplimiento de la medida de
internamente conforme al régimen general en la Ley Organica Penitenciaria.

Lo indicado en le parrafo anterior sélo se excepcionara cuando el Juez de menores en
consideracion a las circunstancias concurrentes y oido el Ministerio Fiscal, el letrado del
internado, el equipo técnico y la entidad publica de proteccion de menores acuerde mediante
resolucion judicial que el ingreso del joven en prision pueda perjudicar su total reinsercion.

3.- Desarrollar el contenido de las medidas orientadas al control y seguimiento de los
jovenes que deben finalizar su periodo de libertad vigilada como medidas complementario a la
de internamiento y cuya ejecucién corresponden a instituciones penitenciarias.

4.- Incluir la previsién legal para que se practique anotacion de antecedentes penales
en el Registro Central de Penados y en el Registro de Sentencias de Responsabilidad Penal de
Menores respecto de los menores que hayan cometido un delito de extrema gravedad a los
que haya sido aplicada medida de internamiento en régimen cerrado, sin perjuicio de su
cancelacioén con las garantias legales.

5.- Ampliar los juicios rapidos al ambito de la responsabilidad penal de los menores
para los hechos flagrantes susceptibles de originar responsabilidad penal cometidos por
menores.



En sintesis, la Sra. Garcia Moyano dice tratarse de una Propuesta sujeta a reflexion,
que no es improvisada y explica las cinco partes en que se estructura la misma desde el rigor,
dice, y el estudio y espera que los demas grupos procedan desde su analisis y el rigor.

Seguidamente, interviene don Fermin Ifiigo, Concejal del grupo municipal socialista que
califica la Propuesta de extemporanea que ya ha sido presentada en el Congreso y que no ha
tenido éxito. Afiade que es tipica del Partido popular que cuando hay problemas pide mayores
medidas represivas, no preventivas. Dice que los Ayuntamientos son los que estan sufriendo
con esta cuestion que existen varios miles de jovenes de entre 15 y 16 afios, y que no se
propone nada solo represion, que quizas €l no esté en contra pero que faltan otras medidas
refiriéndose como ejemplo a que la Casa de Cultura se cierra a las 21,00 horas, insistiendo en
gue debe haber mas prevencién, y anuncia su voto en contra.

El Concejal-Portavoz del grupo municipal de APB, don Angel Galindo dice tratarse de la
tipica Mocién que se pasa desde el Partido Popular y por eso pasan estas cosas que se
traspasan a la politica Local materias que han fracasado a nivel nacional. Critica que el
Ayuntamiento se salga de su ambito, y que ya pidié6 en Comisién que este asunto fuera a la
Informativa de Seguridad de Seguridad, pidiendo se retire este asunto de la sesion y sea
llevado a dicha Comisidn, aunque esté de acuerdo en el fondo, pero que debe haber un debate
tranquilo y mejorar dicha Mocién incluso proponiéndose una modificacion del Cédigo Penal.

Tras lo cual, se sometid a votacion la propuesta efectuada por el Concejal don Angel
Galindo de retirar este asunto del Orden del Dia para su remision a la Comisién Informativa de
Seguridad, siendo rechazada por mayoria de trece votos a favor, de los miembros corporativos
presentes del grupo municipal popular, con cinco votos a favor de los que, cuatro pertenecen al
grupo municipal socialista y uno al grupo municipal de APB.

Seguidamente, fue sometida a votacion la Propuesta a que se refiere el dictamen,
siendo aprobada por mayoria de trece votos a favor, de los miembros corporativos presentes
del grupo municipal popular, con cinco votos en contra de los que, cuatro pertenecen al grupo
municipal socialista y uno al grupo municipal de APB.

I.3. Comisién Informativa de Obras, Urbanismo, Med  io Ambiente y Servicios.

~1.3.1. Resolucion definitiva del Plan Especial rela  tivo a la unidad de ejecucion UE-3
“Ambito Palacio” de éste municipio.

Por el Concejal-Delegado de Gestion Urbanistica, don Pablo J. Cereijo fue dada cuenta
del asunto objeto del epigrafe, dictaminado por la Comision Informativa de Obras y Urbanismo,
en su sesion extraordinaria celebrada de dia 25 de los corrientes, consistente en la no
probacion definitiva del Plan Especial de dicha Unidad de Ejecucién, en base a la Propuesta
del citado Concejal de fecha 14 de mayo, que obra en el expediente y que es del siguiente
tenor:

“Dado el caracter preceptivo y vinculante del informe emitido por la Direccion General
de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid de fecha 27 de noviembre de 2009, en el
que entre otras consideraciones plantea informar desfavorablemente la implantacion de los
usos dotacionales con las correspondientes instalaciones de climatizacidon asociadas a ellos,
bajo la Primera y Segunda Terraza de los jardines, debiendo adaptarse el Plan Especial a esta
circunstancia quedando ambas, como el resto de los jardines, calificadas Unica vy
exclusivamente como Zona Verde.



A la vista del Informe Técnico emitido al respecto en el que establece, entre otros, que
teniendo en cuenta que este informe es vinculante, al ser esta parte del informe desfavorable,
se imposibilita la realizacion del Proyecto que estaba planteado.

A la vista del Informe Juridico en el que se dispone, entre otros que, la posible
modificacion o subsanacion de todo aquello que se ha informado desfavorablemente por la
Direccién General de Patrimonio Historico, al ser en términos de la propia Direccion una
limitacién sustancial y determinante del resto de su contenido, no parece viable a la vista del
informe del Jefe de los Servicios Técnicos, ya que segun se establece imposibilitaria la
realizacién del Proyecto que estaba planteado.

En virtud de todo lo anterior, a la vista del informe de la Direccion General de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid, de conformidad con los informes emitidos por
los Servicios Técnicos y Juridicos Municipales, el Concejal que suscribe propone que por la
Comisién Informativa de Obras, Urbanismo, Medio Ambiente y Servicios, se dictamine
favorablemente, que por el Pleno de la Corporacién Municipal se adopte, un acuerdo, que
podria serlo del siguiente tenor:

PRIMERO.- RESOLVER LA NO'APROBACI()N DEL PLAN ESPECIAL de la Unidad de
Ejecucion UE-3 “Ambito Palacio” de este municipio en base a las
argumentaciones esgrimidas.

SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente acuerdo a los que resulten interesados, asi como
proceder a la comunicacién del mismo a la Direccion General de Patrimonio
Historico de la Comunidad de Madrid, para su conocimiento y efectos oportunos.”

Toma la palabra don Angel Galindo, Concejal-Portavoz del grupo municipal APB, que
este Plan Especial ha sido hecho por la SGAE (Sociedad General de Autores de Espafa), que
fue asumido por el Ayuntamiento obligado por aquélla -en cuanto concesionario —de la
concesion del Palacio-, afiadiendo que debié efectuarse dicho Plan directamente por el
Ayuntamiento y no dejar abierta su realizacién. Manifiesta estar de acuerdo en que se archive
este Plan Especial y que se elabore uno nuevo de iniciativa municipal.

Seguidamente, y por mayoria de trece votos a favor, correspondientes a los miembros
asistentes del grupo municipal popular, con cinco votos de abstencion, de los que cuatro
corresponden a los miembros del grupo municipal socialista y uno al del grupo municipal APB,
el Pleno Corporativo, presté su aprobacion al referido dictamen, resolviendo, en consecuencia,
la no aprobacién del citado Plan Especial.

1.3.2. Mocion presentada por el Grupo Municipal Soc ialista solicitando al
Consorcio Regional de Transportes un aumento de las frecuencias de la linea 567.

Toma la palabra el Concejal del grupo proponente don Fermin ifligo que pas6 a
defender la propuesta, dando lectura, a partir de su Exposicion de Motivos, de la misma cuyo
tenor se expresa seguidamente, y que fue dictaminada desfavorablemente en la Comision
Informativa de Obras, Urbanismo, Medio Ambiente y Servicios, en su sesion celebrada el dia
25 de mayo:

D. Pablo Nieto Gutiérrez, Portavoz del Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento
de Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83, 91.4 y 97.3 de ROF, somete a la
Comisiéon de Infraestructuras, Obras, Transportes y Gestion Urbanistica para su debate y
consideracion, si procede, y la posterior aprobacion del Pleno, la siguiente propuesta de
acuerdo



EXPOSICION DE MOTIVOS

En el afio 2009 comenzo a prestar servicio a los vecinos de Boadilla el nuevo Hospital
de Puerta de Hierro en Majadahonda.

Como consecuencia de este traslado se han incrementado considerablemente los
desplazamientos a este municipio sin que las lineas de autobuses que cubren este trayecto
hayan mejorado sustancialmente para dar realmente un servicio de calidad a los vecinos de
Boadilla del Monte.

El servicio es prestado por la Empresa Llorente a través de la linea n® 567 que conecta
Villaviciosa de Odén con Majadahonda, pasando por nuestro municipio, y que tiene una parada
en el hospital.

Sin embargo, tanto la frecuencia como el itinerario de esta linea no cubren las
necesidades de transporte rapido hasta el hospital. Esta linea presta dos servicios: uno expreés,
con una duracién por trayecto de 20 minutos y una frecuencia de 50 minutos y otra que recorre
las urbanizaciones de Boadilla con una duracién del trayecto de 60 minutos y una frecuencia de
35 minutos. Esto supone que casi se tarda mas en el desplazamiento desde Boadilla hasta
Majadahonda (6 Km) que cuando teniamos que desplazarnos hasta la urbanizacion Puerta de
Hierro en Madrid que distaba de Boadilla 20 Km.

Ha pasado un afio desde que comenzé a funcionar el nuevo hospital y seguimos
careciendo de un medio de transporte publico rapido a las nuevas instalaciones de
Majadahonda.

Por todo lo anterior, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Boadilla del
Monte efectla la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO:

Solicitar al Consorcio Regional de Transportes un aumento de las frecuencias de la
linea 567 de autobuls en sus dos servicios: exprés y el que recorre las urbanizaciones del
municipio, con el fin de acortar los tiempos en los desplazamientos y fomentar el uso del
transporte publico, mejorando la calidad de vida de nuestros ciudadanos.

El Sr. ifiigo hizo hincapié en la necesidad urgente de los vecinos ya que con el Plan de
Movilidad aprobado no se resuelve el problema, y se lamenta de que siempre que su grupo
pide algo se le dice que esta en estudio, y no quiere que esta Mocion quede en estudio, sino
gue se den soluciones rapidas.

Intervino seguidamente la Concejala de Movilidad, dofia Miriam Villares, que se refiere
a que en marzo se aprobo el Plan de Movilidad en el que figura como una de las medidas el
incremento de la frecuencia de las lineas de autobls con motivo del nuevo Hospital —de Puerta
de Hierro- en Majadahonda, siendo ésta una de las alegaciones reiteradas de los vecinos y
que se acepto su estudio.

A continuacion facilité con mucho detalle cifras de frecuencias de los autobuses que
tiene parada en el Hospital, asi como del numero de pasajeros que los utilizan concluyendo
que los datos comparativos de los afios 2009 y 2008, en que se puso en funcionamiento dicho
Centro Hospitalario se observa una disminucién de usuarios del 26 % desde 2007, por lo que
no se puede secundar la Mocién propuesta.
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Don Angel Galindo dice que la Mocidn reitera una peticion vecinal, no siendo excusa
para no apoyarla el que se haya previsto en el Plan de Movilidad y pide se apruebe por
unanimidad.

Don Fermin Ifiigo se muestra de acuerdo con el Sr. Galindo, y cree que algo falla
porque si ha bajado la demanda y lo piden los vecinos, debe haber falta de informacién, no
entendiendo la postura —del equipo de gobierno- del no por el no.

Dofia Miriam Villares dice que la Mocion se fundamenta en el incremento de
desplazamiento, cuando de los datos de que dispone se desprende un descenso del porcentaje
de viajeros desde 2007, por lo que la demanda no se ha incrementado, y que el Plan de
Movilidad contempla el aumento de frecuencias cuando se de el aumento de demanda, en
cuyo momento se reivindicara una mayor frecuencia. Considera que puede haber falta de
informacion de los usuarios por lo que ahondara en ello, pero que ahora por las explicaciones
dadas no se puede apoyar la Mocion.

Tras lo cual, el Pleno de la Corporacién acordd rechazar la transcrita Mocién por
mayoria de trece votos en contra, correspondientes a los miembros asistentes del grupo
municipal popular, con cinco votos a favor, de los que cuatro, corresponden a los miembros del
grupo municipal socialista y uno al del Concejal del grupo municipal de APB.

- Se ausenta de la Sala el Concejal don Juan Carlos Martin Fernandez.
I.4. Comision Especial de Cuentas e Informativa Per manente de Economia y Hacienda.

I.4.1. Novena modificacion de la Ordenanza de fich eros de datos personales
consistente en la creacion de ficheros“Gestién de T esoreria”, “Gestion de Fianzas” y
“Retenciones de derechos de pago” y modificacion de | fichero “Recaudacion Ejecutiva”.

Por la Quinta Tte. de Alcalde-Delegada de Hacienda y Patrimonio, dofia Marta Puig
Quixal, se dio cuenta del dictamen favorable emitido por la Comision Especial de Cuentas e
Informativa Permanente de Economia y Hacienda en su sesion celebrada el dia 22 de abril , a
la adopcidn por el Pleno del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la novena modificacion de la Ordenanza de creacién
y modificacion de ficheros de datos de caracter personal, consistente en la creacion de los
ficheros "Gestion de Tesoreria, “Gestion de Fianzas” y “Retenciones de derechos de pago” y
modificacion del fichero “Recaudacion Ejecutiva”, con el siguiente contenido:

ANEXO |

FICHERO: GESTION TESORERIA

1.- Responsable del fichero o tratamiento, nombre del 6rgano responsable:
Ayuntamiento de Boadilla del Monte. Concejalia de Hacienda. Departamento de Tesoreria.

2.-Derechos de oposicidn, acceso, rectificacion y cancelacion, direccidon postal y
teléfono:

Departamento de Tesoreria.

Calle José Antonio, 42 (28660), Boadilla del Monte (Madrid)

916349307

3.- Disposicién General de creacion, modificacion o supresion:
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Ordenanza de 11 de octubre de 2005, publicada en el Boletin oficial de la Comunidad
de Madrid n° 261, del 2 de noviembre de 2005.

4.- |dentificacion y finalidad del fichero; tipificacion de la finalidad y usos previstos:
Gestion Tesoreria.

Previsiones de Tesoreria, principalmente la derivada de las relaciones contractuales.
Gestidn econdmica-financiera publica.

5.- Origen y procedencia de los datos; tipo de datos:

El propio interesado o su representante legal.

Datos de caracter identificativo: Nombre y apellidos, NIF/CIF , representante legal de
personas juridicas, direccién y teléfono.

6.- Sistema de tratamiento: Mixto
7.- Medidas de seguridad: nivel Basico.

8.- Cesion o comunicacion de datos:
Organos Judiciales, Otras Entidades Financieras, Bancos, Cajas de Ahorro y Cajas
Rurales; Hacienda publica y Administracion Tributaria.

9.- Transferencias internacionales:
No estan previstas.

ANEXO I

FICHERO: GESTION DE FIANZAS.

1.- Responsable del fichero o tratamiento, nombre del érgano responsable:
Ayuntamiento de Boadilla del Monte. Concejalia de Hacienda. Departamento de
Tesoreria.

2.-Derechos de oposicidn, acceso, rectificacion y cancelacion, direccidon postal y
teléfono:

Departamento de Tesoreria.

Calle José Antonio, 42 (28660), Boadilla del Monte (Madrid)

916349307

3.- Disposicién General de creacion, modificacion o supresion:
Ordenanza de 11 de octubre de 2005, publicada en el Boletin oficial de la Comunidad
de Madrid n° 261, del 2 de noviembre de 2005.

4.- Identificacién y finalidad del fichero; tipificacion de la finalidad y usos previstos:
Gestion de Fianzas.
Control y seguimiento de las fianzas constituidas a favor del Ayuntamiento, ya sean en metalico
0 en aval.
Gestion contable, fiscal y administrativa.

5.- Origen y procedencia de los datos; tipo de datos:

El propio interesado o su representante legal; otras personas fisicas: representantes
legales, solicitantes, proveedores.

Datos de caracter identificativo: Nombre y apellidos, NIF/CIF , representante legal de
personas juridicas, direccion y teléfono.

Otro tipo de datos: datos econoémicos, financieros y de seguros.
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6.- Sistema de tratamiento: Mixto
7.- Medidas de seguridad: nivel Medio.

8.- Cesién o comunicacion de datos:
No estan previstas.

9.- Transferencias internacionales:
No estan previstas.

ANEXO Il

FICHERO: RETENCIONES DE DERECHOS DE PAGO

1.- Responsable del fichero o tratamiento, nombre del érgano responsable:
Ayuntamiento de Boadilla del Monte. Concejalia de Hacienda. Departamento de Tesoreria.

2.-Derechos de oposicion, acceso, rectificacion y cancelacién, direccion postal y
teléfono:

Departamento de Tesoreria.

Calle José Antonio, 42 (28660), Boadilla del Monte (Madrid)

916349307

3.- Disposicion General de creacion, modificacion o supresion:
Ordenanza de 11 de octubre de 2005, publicada en el Boletin oficial de la Comunidad
de Madrid n° 261, del 2 de noviembre de 2005.

4.- ldentificacion y finalidad del fichero; tipificacion de la finalidad y usos previstos;
colectivos o categorias de interesados:

Retenciones de derechos de pago.

Control de las ordenes de retencion recibidas, resultado de procedimientos ejecutivos,
tanto judiciales como administrativos, por los que se dispone el embargo de los sueldos y
salarios, o de otros créditos.

Gestion de némina, gestion contable, fiscal y administrativa.

Empleados, Cargos publicos, Proveedores.

5.- Origen y procedencia de los datos; tipo de datos:

Administraciones Publicas: 6rgano embargante.

Datos de caracter identificativo: Nombre y apellidos, NIF/CIF , direccion y teléfono.
Otro tipo de datos: datos econoémicos, financieros y de seguros.

6.- Sistema de tratamiento: Mixto

7.- Medidas de seguridad: nivel Medio.

8.- Cesién o comunicacion de datos:
No estan previstas.

9.- Transferencias internacionales:
No estan previstas.
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ANEXO IV

FICHERO A MODIFICAR COMO RECAUDACION, Y QUE ESTA DECLARADO COMO
RECAUDACION EJECUTIVA.

1.- Responsable del fichero o tratamiento, Dependencia, nombre del érgano
responsable:

Ayuntamiento de Boadilla del Monte. Concejalia de Hacienda. Departamento de
Recaudacion-Tesoreria.

2.-Derechos de oposicidn, acceso, rectificacion y cancelacion, direccidon postal y
teléfono:

Ayuntamiento de Boadilla del Monte. Concejalia de Hacienda.

Calle José Antonio, 42 (28660), Boadilla del Monte (Madrid)

916349307

3.- Disposicién General de creacion, modificacion o supresion:
Ordenanza de 11 de octubre de 2005, publicada en el Boletin oficial de la Comunidad
de Madrid n°® 261, del 2 de noviembre de 2005.

4.- Identificacién y finalidad del fichero; tipificacion de la finalidad y usos previstos:

Recaudacion.

Recaudacion, tanto voluntaria como ejecutiva, del cobro de tributos, precios publicos,
sanciones, concesiones administrativa y demas derechos a favor de la Hacienda Local,
incluidos los alquileres por arrendamiento de plazas de garaje.

Hacienda Publica y Gestién de Administraciones Tributarias.

5.- Origen y procedencia de los datos; tipo de datos:

El propio interesado o su representante legal; otras personas fisicas: contribuyentes y
sujetos obligados, representantes legales, propietarios o arrendatarios. Registros Publicos y
Administraciones Publicas.

Datos de caracter identificativo: Nombre y apellidos, NIF/CIF , representante legal de
personas juridicas, direccién y teléfono.

Otros datos de caracter identificativo: correo electronico, datos bancarios CSB63

Otro tipo de datos: datos relativos a la comisién de infracciones administrativas; datos
de informacion comercial, datos académicos y profesionales, datos econoémicos, financieros y
de seguros.

6.- Sistema de tratamiento: Mixto

7.- Medidas de seguridad: nivel Medio.

8.- Cesion o comunicacion de datos:

Hacienda publica y Administracién Tributaria. Bancos, Cajas de Ahorro y Cajas rurales.

Registros Publicos. Otras Entidades Financieras

9.- Transferencias internacionales:
No estan previstas.
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SEGUNDO.- Someter dicha modificacién al tramite de informacién publica y audiencia
a los interesados por plazo de treinta dias mediante la insercién de anuncio en el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid y en el tablon de edictos del Ayuntamiento.
En caso de no presentarse ninguna reclamacién o sugerencia, se entendera definitivamente
adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.

TERCERO.- Someter dicha modificacion al informe preceptivo de la Agencia de
Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid.

Tras lo cual, sin debate, fue sometido a votacion el dictamen que la Corporacion elevo
a acuerdo por mayoria de doce votos a favor, correspondientes a los miembros asistentes
presentes del grupo municipal popular, con cinco votos de abstencién, de los que cuatro
corresponden a los miembros del grupo municipal socialista y uno al del grupo municipal APB.

1.4.2. Modificacion provisional de la ordenanza Fis  cal Reguladora de la Tasa por
prestacion de Servicios Urbanisticos.

Por la Quinta Tte. de Alcalde-Delegada de Hacienda y Patrimonio, dofia Marta Puig
Quixal, se dio cuenta del dictamen favorable emitido por la Comision Especial de Cuentas e
Informativa Permanente de Economia y Hacienda en su sesion celebrada el dia 22 de abril , a
la adopcidn por el Pleno del correspondiente acuerdo con el siguiente contenido:

PRIMERO.- Aprobar la modificacion de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la tasa por
prestacion de Servicios Urbanisticos, quedando redactados los articulos 2° y 7° con el
siguiente tenor literal:

El articulo 2°. Hecho imponible.

a) Consultas previas, informes urbanisticos e inspecciones técnicas.
b) Cédulas urbanisticas.

c) Proyectos de Estudios Medioambientales

d) Parcelaciones, segregaciones, agregaciones y agrupaciones

e) Proyectos de Compensacion y de Reparcelacion.

f) Otros Proyectos de Gestién Urbanistica.

g) Entidades Urbanisticas Colaboradoras; Bases, Estatutos y Constitucion.
h) Expropiacién forzosa a favor de los particulares.

i) Demarcacion de alineaciones y rasantes.

j) Cambios de uso.

k) Licencias urbanisticas.

I) Licencia de Actividad y Funcionamiento.

Articulo 7°. Cuota tributaria

La cuota tributaria que corresponda abonar por cada uno de los servicios especificados en el
articulo 2, se determinaran en funcion de la aplicacion del siguiente cuadro de TARIFAS:

EPIGRAFE A) Euros |
Consultas previas 70
Informes urbanisticos 70
Inspeccién técnica 140
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Otro tipo de informe o actuacién técnica 70
municipal
| EPIGRAFE B) Euros |
| Cédulas urbanisticas 100 |
| EPIGRAFE C) Euros |
Proyectos de Estudios Medioambientales Hasta 1.000 m2 300
Por cada m2 adicional 0.03
Cuota minima 300
En el supuesto de modificacion 50% de la tasa resultante
| EPIGRAFE D) Euros |
Parcelaciones, segregaciones Hasta 1.000 m2 150
Por cada m2 adicional 0.015
Cuota minima 150
| EPIGRAFE E) Euros |
Proyectos de Compensacién y de Hasta 10.000 m2 150
Reparcelacion Por cada m2 adicional 0.015
Cuota minima 150
En el supuesto de modificacion 50% de la tasa resultante
| EPIGRAFE F) Euros |
Otros Proyectos de Gestion Urbanistica Hasta 10.000 m2 150
Por cada m2 adicional 0.015
Cuota minima 150
En el supuesto de modificacion 50% de la tasa resultante
| EPIGRAFE G) Euros |
Entidades Urbanisticas Colaboradoras; Bases 500
y Estatutos.
En el supuesto de modificacion 50% de la tasa resultante
| EPIGRAFE H) Euros |
Expropiacion de bienes y derechos a favor de Hasta 10.000 m2 600
particulares Por cada m2 adicional 0.06
Cuota minima 600
En el caso de que los terrenos afectados estén
edificados o cultivados se multiplicara Factor 1,2
| EPIGRAFE ) Euros |
Demarcacion de alineaciones y rasantes Hasta 50 m.l. 6/m.l.
Por cada m.l. adicional
3
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Cuota minima

60 |

| EPIGRAFE J)

Euros

| Cambio de uso

1,80/m2 |

EPIGRAFE K)

Licencias urbanisticas

Licencia de obra mayor con proyecto basico

1,2 % del presupuesto del proyecto basico

Licencia de obra mayor en caso de haberse
obtenido licencia administrativa con proyecto
bésico

0,7% del presupuesto del proyecto de ejecucion

Licencia de obra mayor con proyecto de
ejecucion directamente

1,5% del presupuesto del proyecto de ejecucién

Licencia de obra menor

1,5 del presupuesto presentado
Cuota minima 50

Cualquier otra licencia de construccion,
instalacion, obra o uso no especificada en
apartados anteriores

100

Licencia de primera utilizaciéon y ocupacién de
los edificios e instalaciones

1% del presupuesto de ejecucion material de
liquidacion

Cambio de titularidad

200

Prérroga de licencia

10% de la tasa resultante

EPIGRAFE L) Euros
Licencias de Instalacion
A) Tarifa General
1) Implantacién
1.1. Licencia de Instalacion de Actividades Inocuas 4 €/m2*
1.2. Licencia de Instalacion de Actividades Calificadas y/o sometidas a la Ley 8 €/m2*

normativa que la sustituya.

2/2002, de 19 de junio, de Evaluacion Ambiental de la Comunidad de Madrid, o

*A efectos de computo de superficie, se considerara la superficie Gtil de local.
Piscinas comunitarias: se considerard como superficie la ocupada por el vaso, aseos y
vestuarios, almacén de productos quimicos, cuarto de maquinas y depuradora.

2) Ampliacién, disminucién o modificacién

Cuando se solicite ampliacion o disminucion y/o modificacién de superficie sin cambio en el tipo de
actividad, la cuota se satisfara de conformidad con lo previsto en el punto 1 del apartado A) en
funcion de la superficie afectada y actividad instalada.

Cuando se solicite ampliaciéon o disminucién de superficie y/o modificacion que implique cambio de
actividad, la cuota se satisfara de conformidad con lo previsto en el punto 1 del apartado A) en
funcion de la superficie afectada y la nueva actividad a instalar.

B)Tarifas Especiales

1) Implantacidn

1.1. Depésitos de gas, gasolina, gaséleo u otros combustibles 200 €
1.2. Antenas o dispositivos de telecomunicaciones
. Estaciones Base, en suelo o en cubierta 6000 €
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. Microestaciones de telefonia movil 600 €
1.3. Compafiias productoras, transformadoras o vendedoras de
energia eléctrica (por Kva) 1 €/kva
. Hasta 250 Kw.
. De 251 Kva hasta 500 Kva 0,90 €/Kva
. De 501 Kva hasta 1.000 Kva 0,80 €/Kva
. De 1.001 Kva hasta 2.500 Kva 0,70 €/Kva
. De 2.501 Kva a 5.000 Kva 0,60 €/Kva
. De 5.001 Kva en adelante 0,50 €/Kva
1.4. Instituciones financieras (bancos, cajas de ahorro e instituciones
de crédito) 6000 €
. Central
. Sucursal 5000 €
1.5. Sociedades de crédito, capitalizacién y ahorro
. Central 6000 €
. Sucursal 5000 €
1.6. Sociedades y mutuas de seguros de vida, incendios, automoviles, etc.
. Central 6000 €
. Sucursal 5000 €
1.7. Locales destinados a garaje colectivo
. De uso particular (comunidad de propietarios), por plaza 60 €
. De uso publico (explotaciones comerciales), por plaza 90 €
1.8. Instalaciones temporales, por metro cuadrado de superficie ocupada y
semana o fraccion 5€
. Espectéaculos (circo, teatro, etc.)
. Atracciones infantiles 4€
. Ventas y otros 3€
2) Ampliacion, disminucién o modificacién
1.1. Depositos de gas, gasolina, gasoleo u otros combustibles 20 €/m2
1.2. Antenas o dispositivos de telecomunicaciones:
. Estaciones Base, tanto en suelo como en cubierta 3000 €
. Microestaciones de telefonia mévil 300 €
1.3. Compafiias productoras, transformadoras o vendedoras de energia eléctrica
(por Kva) 1€
. Por Kva.
1.4.Instituciones financieras (bancos, cajas de ahorro e instituciones de
crédito) 60 €/m2
. Central
. Sucursal 50 €/m2
1.5. Sociedades de crédito, capitalizacién y ahorro
. Central 60 €/m2
. Sucursal 50 €/m2
1.6.Sociedades y mutuas de seguros de vida, incendios, automéviles, etc.
. Central 60 €/m2
. Sucursal 50 €/m2
1.7. Locales destinados a garaje colectivo
. De uso particular (comunidad de propietarios), por plaza 60 €
. De uso publico (explotaciones comerciales), por plaza 90 €
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1.8. Instalaciones temporales, por metro cuadrado de superficie ocupada y

semana o fraccion 5€
. Espectéaculos (circo, teatro, etc.)
. Atracciones infantiles 4€
. Ventas y otros 3€
C) Licencias de Apertura y Funcionamiento
Licencia de Instalacion de Actividades sometidas a la Ley 2/2002, de 19 de junio, 30 % de la
de Evaluacién Ambiental de la Comunidad de Madrid, o normativa que la sustituya. cuota

correspondient
e a la licencia
de instalacion.

| D) Cambio de Titularidad | 200 € |
Otras actuaciones y autorizaciones municipales
Ocupacién de via publica 10/m2
Cerramiento de finca, vallado de obra 10/m.l.
Instalacién Grda-Torre 250
Instalacién Contenedor 60
Cualquier otra autorizacién técnica municipal no especificada en apartados 100
anteriores

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.1 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, el presente Acuerdo tiene caracter provisional y se
expondra al publico en el tablon de anuncios de esta Ayuntamiento durante el plazo de treinta
dias habiles, a fin de que los interesados puedan examinar el expediente y presentar las
reclamaciones que estimen oportunas.

Dicha exposicion al publico se anunciara en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid y en un diario de los de mayor difusién de la Comunidad.

TERCERO.- En caso de no presentarse reclamaciones, se entendera automaticamente
elevado a definitivo el presente Acuerdo.

CUARTO.- El presente acuerdo sera efectivo a partir del dia siguiente de su publicacion
con caracter definitivo en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid

Tras lo cual, sin debate, fue sometido a votacion el dictamen que la Corporacion elevo
a acuerdo por mayoria de doce votos a favor, correspondientes a los miembros asistentes
presentes del grupo municipal popular, con cuatro votos en contra, correspondientes a los
cuatro miembros del grupo municipal socialista y uno de abstencion del Concejal del grupo
municipal APB.

1.4.3. Incoacion de expediente de extincion de conc esion de uso privativo
sobre el palacio del Infante Don Luis, adjudicado a la entidad Fundacion de Autor.

Por la Quinta Tte. de Alcalde-Delegada de Hacienda y Patrimonio, dofia Marta Puig, se
dio cuenta del dictamen favorable emitido por la Comisién Especial de Cuentas e Informativa
Permanente de Economia y Hacienda en su sesion celebrada el dia 20 de mayo, a la
aprobacion por el Pleno de la siguiente propuesta:
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Dada cuenta del expediente instruido al efecto relativo a la concesion administrativa de
uso privativo normal sobre el Palacio del Infante don Luis, para la integra rehabilitacion,
conservacion y mantenimiento del mismo, con el fin de desarrollar actividades socioculturales,
otorgada por este Ayuntamiento a favor de la entidad Fundacion Autor.

Considerando que el citado inmueble esta catalogado como Conjunto Histérico-Artistico
(BOE de 26 de agosto de 1974), por lo que es de aplicacion al procedimiento lo previsto en el
articulo 117 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, que establece que cuando se
trate de enajenaciones o0 gravamenes que se refieran a monumentos, edificios y objetos de
indole artistica o histérica, serd necesario el informe previo del 6rgano estatal o autonémico
competente, de acuerdo con la legislacion sobre patrimonio histérico y artistico.

Considerando lo dispuesto en el informe emitido por la Direccién General de Patrimonio
Historico de la Comunidad de Madrid, sobre el Plan Especial de la Unidad de Ejecucién UE-3
“Ambito Palacio”, registrado de entrada con fecha 2 de diciembre de 2009 y nimero 29236, que
informa desfavorablemente una parte del citado Plan Especial que se considera sustancial y
determinante del resto de su contenido,

Considerando el contenido del Informe Técnico Municipal de fecha 16 de marzo de
2010, en el que se establece que la parte desfavorable del informe del Plan Especial emitido
por la Direccion General de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid imposibilita la
realizacién del Proyecto que estaba planteado, haciendo inviable lo estipulado en la concesién
y en el Pliego de Condiciones que rige la misma.

Considerando la condicién suspensiva establecida en la clausula 162 de los Pliegos
gue rigen la concesion, en virtud de la cual, la eficacia de la misma queda condicionada a la
obtencién del informe favorable del érgano competente, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 117 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.

Vistas las consideraciones expuestas en el informe juridico emitido por el Area de
Patrimonio de este Ayuntamiento de fecha 4 de mayo de 2010, considerando que no se ha
cumplido la condicién suspensiva de la eficacia de la concesion, por no ser favorable el informe
emitido por la Direcciébn General de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid,
concurriendo como causa de extincion de la concesién la prevista en la clausula 62, apartado
primero, de los Pliegos que rigen la citada contratacion, por la no obtencién de las licencias
relativas al Anteproyecto presentado.

Visto lo previsto en los articulos 59 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, articulo 109 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, y demas preceptos de aplicacion, la Concejal que suscribe propone que por el Pleno
de la Corporacién se adopte el siguiente

ACUERDO:

Primero.- Incoar expediente de extincidon de la concesién administrativa de uso privativo
normal sobre el Palacio del Infante don Luis, para la integra rehabilitaciéon, conservacion y
mantenimiento del mismo, con el fin de desarrollar actividades socioculturales, adjudicada a la
entidad Fundacion Autor, al no haberse cumplido la condicién suspensiva de la eficacia de la
concesioén, por no ser favorable el informe emitido por la Direccion General de Patrimonio
Histérico de la Comunidad de Madrid, concurriendo como causa de extincion de la concesion la
prevista en la clausula 62, apartado primero, de los Pliegos que rigen la citada contratacion, por
la no obtencién de las licencias relativas al Anteproyecto presentado.
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Segundo.- Conceder al concesionario un plazo de audiencia de diez dias naturales, a
contar a partir del siguiente al de la naotificacién de este acuerdo, para que pueda formular las
alegaciones que a su derecho convengan.

Tercero.- En caso de formularse oposicion por parte del concesionario durante el
tramite de audiencia, debera remitirse el expediente al Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid para la emision del oportuno dictamen, previos los informes municipales
correspondientes.

ContinGia la Sra. Puig, en sintesis, manifestando creer que el equipo de gobierno ha
demostrado en reiteradas ocasiones su interés por conseguir que el Palacio del Infante Don
Luis y alrededores sean disfrutados por los vecinos y quienes se acerquen a visitarlo,
refiriéendose no soélo al palacio sino también a su entorno en el que se han desarrollado
multiples actividades culturales y de ocio, consiguiéndose con ello sea esta zona centro
neuralgico del municipio. Afiade que con la adjudicacién a la Fundacion de Autor se esperaba
poder disponer de un edificio histérico rehabilitado y cargado de oferta cultural, y que
lamentablemente el proyecto que presenté la SGAE (Sociedad General de Autores) vulneraba,
y asi lo dice el informe negativo de la Direccién General de Patrimonio de la Comunidad de
Madrid, lo sustancial de la concesion, que era respetar el patrimonio concedido.

Concluye, que el equipo de gobierno lamenta el tiempo perdido, pero el incumplimiento
del acuerdo establece la posibilidad de la extincion de la concesion, y que por ello se considera
oportuno, valoradas las circunstancias, la incoacion del expediente de extincion de la
concesion, para lo que solicita la aprobacién corporativa.

Interviene, a continuacién, el Concejal-Portavoz del PSOE, don Pablo Nieto, que
califica este asunto de grave fracaso del Partido Popular y del equipo de gobierno, indicando
que este Palacio es muy especial, del que carecen los municipios de los alrededores de
Boadilla, siendo casi Unico en la Comunidad de Madrid, y que es un lujo que muchos querrian
tener, y que se ha desaprovechado.

Se refiere a que han transcurrido diez afios desde que se adquirié por el Ayuntamiento
y no ha sido capaz —el equipo de gobierno- de encontrar un solo proyecto que lo rehabilite y
ponga en valor posibilitando colocar a Boadilla del Monte en el centro de la vida cultural de la
Comunidad de Madrid, relacionando los diversos proyectos planteados como una Escuela
europea, un Museo de la Historia, o algunos descabellados como una Escuela ecuestre.

Continta diciendo que el proyecto de la SGAE es inviable por un informe de la
Comunidad de Madrid, y que lo que hay que hacer es buscar un proyecto porque no puede
pasar mas tiempo ya que el palacio se esta deteriorando, y que se han perdido cuatro afios, los
que ha tardado la Comunidad de Madrid en realizar su informe.

En cuanto al citado Proyecto de la SGAE, considera que en el mismo no se daba
suficiente participacion a los vecinos, y por tanto era demasiado cerrado para ellos, no
siéndoles accesibles ni los jardines ni el nUmero de dias de posible acceso, no estando
claramente definidos los precios para los vecinos, pero, el Sr. Nieto, dice que desde aqui tiende
una mano para buscar un acuerdo de los tres grupos municipales, para buscar de verdad un
proyecto en el que participen las Administraciones Publicas. Aunque ello no significa que quiera
eludir su responsabilidad y que dicha participacion supondra poner dinero pero es la Unica
manera de garantizar que sean los vecinos de Boadilla los que lo disfruten, y sin perjuicio de
que algun patrocinador privado pueda colaborar en este proyecto, pero que, en todo caso, no
se puede perder mas tiempo en ello, reiterando que el Palacio es una oportunidad perdida por
la incapacidad del Partido Popular.
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De nuevo interviene la Sra. Puig, que dice querer recalcar que es un proyecto que no
cumple con los parametros, y que se haya paralizado por un informe de la Comunidad de
Madrid, ya que en el mismo no se han mantenido las normas basicas de respeto a los bienes
patrimoniales histéricos, y quiere recordar al anterior interviniente que los miembros de su
grupo que tantos reparos pone ahora al proyecto eran los primeros que se daban codazos para
salir en la foto con todos sus amigos de la campafia de la “ceja” cuando fue aprobada dicha
concesion, aunque fueran entonces otras las personas de dicho grupo que lo aprobaron y
votaron.

Afiade que coge el testigo para la blsqueda y defensa de los intereses de este
municipio y para buscar la mejor solucion al desbloqueo del Palacio debiendo valorarse, no
obstante, que los vecinos hoy en dia pasean y pueden realizar actividades en su entorno,
aunque pronto podran, también, disfrutar también de las actividades que se puedan realizar en
Su interior.

Don Pablo Nieto pide a Sra. Concejala de Hacienda que no utilice frases despectivas
como los de la “ceja” refiriéndose a la SGAE , que considera son expresiones que no vienen al
caso, que son despectivas y que no cree que la SGAE se la merezca.

A continuacién toma la palabra el Concejal-Portavoz del grupo municipal de APB, don
Angel Galindo, que dice estarse ante uno de los puntos mas importantes de la legislatura, pero
de la pasada, dice asombrarle la mala memoria de la Sra. Puig ya que si la SGAE esta aqui es
por el Partido Popular, y no sera él quien defienda al grupo municipal socialista que hay ahora,
ya que este asunto salié de la mano del PP con mayoria absoluta, y fue con el Sr. Panero con
quien se hizo la foto el sefior Teddy Bautista, por lo que no es la ceja ni el sefior Bautista con
nadie de la ceja, sino, reitera es la del Sr. Panero, que es de su equipo y por el que dicha
Concejala esta en hoy en politica. Que esto es un cambio de direccién y que no ponga —la Sra.
Puig- al propio Alcalde al pie de los caballos que fue ella la que ha venido de la mano del
responsable de todo esto que se fragua porque es el Partido Popular quien decide que el sefior
Bautista venga al Palacio de Boadilla y no el PSOE ni Alternativa por Boadilla.

Continua, el Sr. Galindo, que aqui hay mas personas que votaron a favor, como la Sra.
Villares y que muchos concejales que entonces estaban deben ahora callarse, reiterando no
ser culpa del PSOE o de Alternativa por Boadilla, porque esa foto fue del Partido Popular,
aunque es cierto que al PSOE y éste se la aceptd, mientras que su grupo no.

Dice que el anterior grupo municipal socialista ahora esta fuera de este Ayuntamiento,
por lo que pide que no se trate de intoxicar la informacion porque ésta es como es. Por ello,
entiende que el PSOE de ahora no tiene ninguna responsabilidad en esto, pero el equipo de
gobierno si que es la historia del segundo fracaso del PP con el Palacio. Se refiere a una
primera iniciativa que trajo el PP para instalar —en el Palacio- la Escuela Militar Ecuestre,
siendo Ministro el Sr. Trillo y que efectud una propuesta que también incumplia la ley. Tras una
llamada a la cuestion por la Presidencia, don Angel Galindo, dice acogerse a los cinco minutos
que le otorga el Reglamento que pide no se le disminuyan, reiterando la Presidencia su
observacién, manifiesta que, en relacion con el proyecto de la SGAE, el Sr. Alcalde sabe
porque era Concejal-Delegado de Patrimonio, y tramité todo el expediente dando ahora marcha
atras, y sin embargo el culpable de ello no esta, y deberia ocupar alguno de los asientos —de la
Corporacion-, lamentando el tiempo perdido y que el responsable no haya pedido perdén por
ello.

Afiade que le parece bien que ahora el Alcalde eche marcha atras pero, insiste, en que

fue el Alcalde quien tramit6 el expediente, pero que quiere hacer memoria de todo ello para que
la gente lo sepa y que formaban parte del equipo del Sr. Panero.
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Afiade, don Angel Galindo que con independencia de ello lo que ahora ha dicho la
Comunidad, cuatro afios después, cree que es por la impopularidad y el rechazo social que
provoca la Sociedad General de Autores, y que si alguien se ha opuesto frontalmente a este
proyecto ha sido APB que lo denuncié judicialmente, mientras que PP y PSOE fueron de la
mano Yy a él le aislaron, y se refiere a una reunion en la citada Sociedad General de Autores,
en la que el Sr. Bautista le dijo que me sumara, que habia que sumar porque era un proyecto
que habia que hacer, sin embargo, el Tribunal Superior de Justicia, en el afio 2003, dijo que
sélo se podian hacer obras de rehabilitacion y mantenimiento en el Palacio, lo que ya se sabia
cuando se adjudico el proyecto a la SGAE, que era ilegal, por lo ha de fijarse los hechos y la
responsabilidad de lo que hoy pasa aqui y que, dice, es de los citados grupos.

Recuerda que APB interpuso una denuncia judicial que, en cualquier momento, se
resolvera, y espera que el Sr. Alcalde defienda los intereses municipales, y que si la SGAE
plantea una demanda pues habra que defenderse, y se les pagard Unicamente lo que hayan
realizado en el Palacio, debiendo, por ello empezar a pensarse en el futuro con un proyecto
claroy legal.

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente, que sefiala que era un proyecto bueno en su
momento, que cuando se aprobo estaban en la Corporacion Miembros del grupo socialista que
también estan en el actual mandato, que era un proyecto que no trajo el PP, sino la Fundacion
de Autor, que era un proyecto que en aquel momento era interesante, y que ha podido llegar al
final porque es inviable técnicamente, y que este equipo de gobierno va a seguir trabajando por
defender los intereses municipales y légicamente porque los vecinos de Boadilla puedan
disfrutar de éste Monumento, afiade, respecto de la intervencion del Sr. Nieto en cuanto a
actuaciones municipales en el Palacio que desconoce que, incluso siendo propiedad del Sr.
Rispoli por parte del Estado y del Ayuntamiento se han hecho grandes inversiones para
mejorar dicho edificio, incluso siendo ya propiedad municipal, se han hecho inversiones
orientadas a evitar su deterioro.

Tras lo cual, el Pleno prestd su aprobacién a la Propuesta contenida en el dictamen y
transcrita anteriormente, por mayoria de diecisiete votos a favor, de los que trece corresponden
a los miembros asistentes del grupo municipal popular y cuatro a los miembros del grupo
municipal socialista, con la abstencion del Concejal del grupo municipal APB.

Durante el debate de este asunto, y antes de la votacién, se reincorporé a la sesion el
Concejal don Juan Carlos Martin.

I.4.4. Incoacion de expediente de resolucion contra ctual y extincion de
concesion de uso  privativo sobre parcela municipal en “Los Fresnos”, para
construccion y gestion de un centro educativo, adju dicado a Congregacion Legionarios
de Cristo.

Por la Segunda Tte. de Alcalde-Delegada de Educacioén, dofia Mercedes Nofuentes, se
solicitd dejar este asunto sobre la Mesa para mayor estudio, manifestando el Sr. Alcalde-
Presidente que conforme a lo dispuesto en el articulo 92 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales procede someter a votacion la
Propuesta que lo fue seguidamente, siendo aprobada por mayoria de diecisiete votos a favor,
de los que trece corresponden a los miembros asistentes del grupo municipal popular y cuatro
a los miembros del grupo municipal socialista, con la abstencion del Concejal del grupo
municipal APB.
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1.4.5. Reversion de parcela municipal, cedida a la  Comunidad de Madrid para
construccion del segundo Centro de Salud.

Por la Quinta Tte. de Alcalde-Delegada de Hacienda y Patrimonio, dofia Marta Puig , se
dio cuenta del dictamen favorable emitido por la Comision Especial de Cuentas e Informativa
Permanente de Economia y Hacienda en su sesién celebrada el dia 20 de mayo, a la
aprobacion por el Pleno de la siguiente propuesta:

Dada cuenta del expediente relativo a la situacion en que se encuentra la cesién
producida en su dia a la Comunidad de Madrid, de una parcela de titularidad municipal, para la
construccion del segundo Centro de Salud.

Visto el Informe Juridico emitido por el Area de Patrimonio de este Ayuntamiento de
fecha 17 de mayo del corriente, del que resulta que la parcela en cuestién fue cedida por
acuerdo del Pleno de esta Corporacion de fecha 31 de octubre de 2003, siendo aceptada por la
Comunidad de Madrid, en virtud de Orden 11/3/2004 de la Consejera de Hacienda, y que la
misma fue inscrita a su favor en el Registro de la Propiedad, y que han transcurrido mas de 5
afos desde la cesion, sin que la construcciéon se haya llevado a cabo, es procedente instar su
recuperacion, por lo que la Tte. de Alcalde que suscribe propone que por el Pleno de la
Corporacion se adopte el siguiente

ACUERDO:

Acordar la reversién al Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de la Parcela 4, Manzana
29, del Sector B, cedida a la Comunidad de Madrid para la construccién del segundo Centro de
Salud, por no haberse cumplido el destino de la cesién a que se afectd, e incorporar al
Patrimonio Municipal la referida Parcela.

Dofla Marta Puig, dice que se trata de un trdmite necesario dado el cambio de origen
de los fondos con los que este Ayuntamiento ha acordado con la Comunidad de Madrid la
financiacién de la construccion del 2° Centro de Salud., que inicialmente estaba previsto se
acometiera por la Consejeria de Sanidad y que ahora se llevara a cabo a través de los fondos
del “PRISMA” lo que requiere que la parcela esté a nombre del Ayuntamiento.

Don Pablo Nieto, Concejal-Portavoz del grupo municipal socialista, dice que, aunque
este asunto, es una cuestion formal, viene a confirmar lo que su grupo ha venido manteniendo,
y es que la decision del PP de que este Centro de Salud va a ser pagado por los vecinos de
Boadilla al utilizarse los fondos “PRISMA” que son fondos para actuaciones de competencia
municipal, recordando que su opcién era la de prefinanciar dicho Centro lo que supondria que
la Comunidad de Madrid asumiria su coste.

Don Angel Galindo, Portavoz del grupo municipal de APB, dice que él también ha
apostado por la prefinanciacion, y que dicha instalacion, deberia llevar mucho tiempo hecha, ya
que incluso ha habido hasta dos presentaciones del proyecto, y anuncia su abstencién.

El Sr. Alcalde-Presidente, quiere sefialar que, en su dia se formulé una propuesta de
que el Centro se financiara con el dinero del “Plan E”, dinero que considera, igualmente, de los
Boadillenses, y que no prosperd, por lo que se va a realizar con dinero de la Comunidad de
Madrid, siendo lo cierto que se va a construir el mismo y que se firmara un Convenio con dicha
Comunidad para ceder esta parcela con el edificio en él construido.

De nuevo, interviene don Pablo Nieto que dice no ser del todo verdad lo afirmado por el
Sr. Presidente, porque si se propuso que se realizara con cargo al “Plan E” pero con un
compromiso de financiacion por parte de la Comunidad de Madrid, es decir, que nunca se dijo
que no lo pagara la Comunidad de Madrid, y que se iban a adelantar los fondos necesarios
bien por el Ayuntamiento o de los correspondientes a dicho “Plan E”.
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El Sr. Alcalde-Presidente dice que ello no era posible puesto que el “Plan E” no recogia
esta posibilidad, y que, no obstante, ahora se trata de un tramite para poder inscribir
registralmente por el Ayuntamiento y asi, poder ceder la parcela.

Seguidamente, fue sometida a votacion la citada propuesta, que resulté aprobada por
mayoria de trece votos correspondientes a los miembros corporativos asistentes del grupo
municipal popular, con cinco votos de abstenciéon de los que cuatro corresponden a los
miembros corporativos del grupo municipal socialista y uno al del grupo municipal de APB.

1.4.6.  Autorizacion de operacién de préstamo dela  EMSV de Boadilla del Monte.

Por la Quinta Tte. de Alcalde-Delegada de Hacienda y Patrimonio, dofia Marta Puig, se
dio cuenta del dictamen favorable emitido por la Comisién Especial de Cuentas e Informativa
Permanente de Economia y Hacienda en su sesion celebrada el dia 20 de mayo, a la adopcién
por el Pleno del siguiente acuerdo:

Autorizar a la Empresa Municipal del Suelo y Vivienda de Boadilla del Monte, S.A.U.,
para concertar una operacion de crédito con garantia hipotecaria por importe maximo de
7.115.000 €, para financiar el coste de la resolucion del Derecho de Superficie sobre las
parcelas M.23-P2, M.23-P3 y M.23-P4,del Sector B, adjudicado a Artas Consultoria S.A., asi
como para la terminacion de las obras que procedan, condicionado a los términos que resulten
de la liquidacién que corresponda del citado Derecho de Superficie, todo ello de acuerdo con
los informes emitidos al respecto por la Intervencién Municipal.

Dofla Marta Puig, dice que va a tratar de explicar al Pleno y a los vecinos lo que
algunos miembros de la oposicién, a pesar de ser Consejeros de la EMSV y de la Comision
Especial de Economia y Hacienda, se empefian en contar mal. Que dicha explicacion puede
hacerse desde un punto de vista técnico o de gestidn, o desde un punto de vista politico, pero
que la propuesta que se presenta es incontestable desde un punto de visto legal y econémico,
ademas de absolutamente transparente.

Afade, la Sra. Puig, que desde el punto de vista de gestién se pretende resolver un
contrato en las mejores condiciones posibles, adquiriendo lo construido, 33 locales y 130
plazas de garaje en la mejor zona comercial, y evitar su previsible deterioro y el vandalismo,
gue ya se viene ya produciendo, asi como la mala imagen del municipio. Que, asimismo,
pretende evitar la incertidumbre sobre el tiempo y el coste final que puede provocar la actual
situacién de bloqueo.

Se pretende explotar dichos locales y aparcamientos con el consecuente impulso de la
actividad comercial y recuperacion de la inversién, y creacién de nuevos puestos de trabajo.
Continda, que para ello el asumir un crédito de 5,9 millones de euros por unos bienes que, en
todos los documentos y por todas las entidades, aparecen valorados por muchisimo mas
dinero, tal y como resulta de la suma de todas las certificaciones de obras, que asciende a
mas de 6 millones y medio de euros, y que si remite a los informes técnicos que realizé la
EMSV éstos bienes estan valorados en ocho millones de euros, y si se hace referencia al valor
gue consta en el Registro de la Propiedad, respecto al precio de subasta, éste asciende a
diecinueve millones de euros.

Manifiesta, la Sra. Puig, que los vecinos de Boadilla deben saber que se pretende
defender la mejor solucién desde todos los puntos de vista, pero que hoy no se aprueba esto,
sino el que la direccion de la EMSV pueda plantear una soluciéon al Tribunal Superior de
Justicia, que dispone de toda la informacién y con quien se esta colaborando plenamente, para
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gue diga si ve reparos legales a lo que hoy se propone y que la decision judicial dird si se
puede llevar a cabo o no.

Dofla Marta Puig, afade que, desde el punto de vista politico, es absolutamente
inmoral los medios que se estan utilizando para intentar asociar a todos y cada uno de los
miembros del equipo de gobierno a la trama Girtel, dice que hasta que se destap6 el secreto
de sumario daban por hecho el que todos los miembros estaban imputados, y una vez que se
destap6 no hacen mas que repasar los 5.000 folios buscando dicha imputacién pero no
aparecen.

Contintia que ha sido absolutamente inmoral la presion a la que se ha sometido y se
somete a los miembros del equipo de gobierno y, seguramente, a algunos funcionarios para
que no se trabaje, para que no se tomen decisiones y para que se paralice la vida municipal.
Tienen que trabajar sabiendo que tomando las decisiones que hay que tomar en una u otra
direccion saldran notas de prensa que bien dirdn que no hacen nada o que son complices, pero
la cuerda del Girtel se acaba y esta campafa de acoso no esta dando resultados y entonces
hay que ir mas alla.

Afiade que se filtran a la prensa informes técnicos, y se filtran a la prensa ordenes del
dia de Comisiones Informativas antes de que ocurran, y documentacion de expedientes y
correos que va dirigidos al Secretario de este Ayuntamiento, porque el fin justifica los medios o
los medios el fin, pero muy en contra, siempre de los intereses de los vecinos. Cree por ello
que el fin no es otro que un fin electoralista.

Hace referencia a que se ha dicho en prensa que van a financiar a una empresa de la
trama, donde lo que deberia decirse, es que el Ayuntamiento hace hoy lo posible para que se
le deba a ésta empresa seis millones de euros y no los posibles veinte millones de euros que
se le deberian al final del proceso. Que se dice en la prensa que la Intervencion del
Ayuntamiento esta en contra de la operacién, pero no son capaces de mandar los informes
completos de la Intervencién, ya que se envia un informe complementario donde se
recomienda, como condicidn previa a la aprobacién de la operacion, presentar las liquidaciones
oportunas, y no se adjunta el informe completo donde se informa favorablemente aquella.

Seguidamente dice que va a dar lectura textual -del informe-, porque insiste en que su
objetivo es que los vecinos de Boadilla tengan la informacién y no la desinformacion que han
pasad directamente a prensa, y asi, que “existe competencia para la utilizacién, existe
capacidad de la EMSV para hacer frente a las obligaciones, existe cumplimiento de los
objetivos de estabilidad, existe autorizaciéon para la concesion de operaciones de crédito” por lo
que el informe de la intervencion es favorable, pero se puede utilizar desde un punto de vista
electoralista, por lo que les pide que dejen de desinformar y de mentir, y que dejen trabajar y
que se pongan a trabajar para los vecinos y no en contra de los mismos.

Don Pablo Nieto, Concejal-Portavoz del grupo municipal socialista, interviene
seguidamente y dice que la cuerda del Girtel se estara acabando , pero que con decisiones
como las que toma aqui el Ayuntamiento, dicha cuerda del Giirtel va a seguir, porque esta
decision es absolutamente indefendible desde todos los puntos de vista, y. que ello, no es
desinformacion, es la realidad y que lo va a explicar para que se pueda contrastar, y dice
recordard brevemente de donde viene esta operacién, porque no es una operacion cualquiera,
gue no se trata de recuperar una concesion administrativa en la que no ha habido ningin
problema y que por alguna razén conviene resolver, sino que se esta hablando de una razén
muy peculiar que él ya ha descrito aqui en muchas ocasiones, que va a volver a describir,
porque ademas hay algunas novedades y esta intimamente relacionada con la decision que se
toma aqui.
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Dice, el Sr. Nieto, que se trata de la cesion de unos locales comerciales que dice ahora
la Concejala que valen diecinueve millones de euros, que —a él- le parece demasiado, pero que
no obstante para valer diecinueve millones de euros, se cedioé por poco, ya que se cedid, por
un canon de 80.000 euros al afio, lo que no es que sea mucha rentabilidad, y que luego de los
33 locales comerciales, se les alquilé —por el Ayuntamiento- dos a esta empresa, y se pago por
ello 200.000 euros, es decir, que ya la empresa sin hacer absolutamente nada ganaba 120.000
al afio y todavia tenia 30 locales disponibles. Continia manifestando, don Pablo Nieto, que
posteriormente se ha descubierto que las tres empresas que se presentaron al concurso
estaban relacionadas con Correa, y acaban de saber, que la empresa que finalmente obtuvo
esta concesion, que es la que la tiene actualmente, estaba participada, segun un informe de la
Agencia Tributaria en el sumario, por Tomas Martin Morales y por Alfonso Bosch, que eran el
Consejero-Delegado y el Gerente de la EMSV, lo que es una autentica estafa, y que este
Ayuntamiento ha perdido mucho dinero por tener esos locales como se tienen ahora, y que si
no hubiera sido por el caso Gurtel, se habrian perdido definitivamente.

Afiade que ahora, después de conocer esta operacion, qué decision se va a tomar, ya
que se va a pagar -a dicha empresa- seis millones de euros para recuperar la concesion , y dira
—el equipo de gobierno- que vale mucho mas, que los locales son muy buenos, si, pero nos
estafaron, porque esta empresa, ademas de todo lo que ha dicho, jamas pag6 los 80.000 euros
de canon, y en el pliego de condiciones figura que si no nos pagaban se podia rescindir el
contrato, y eso es lo que exactamente hay que hacer. Hay que rescindir ese contrato porque
hay una causa objetiva que es el impago, y llevar esa resolucion al Juez Pedreira, porque todo
lo va a autorizar el mismo ya que la empresa esta intervenida judicialmente.

Pero a dicho Juez, se le pueden llevar dos cosas, una, o vamos a pagar seis millones a
esta empresa o dos, se le dice que esta empresa nos ha estafado y se ha rescindido -el
contrato- porgue no pagaron nunca, aungue luego la empresa reclame o no, pero que eso
supone un proceso posterior en el que se tendran que defender los intereses de los vecinos de
Boadilla, porque lo que no se puede hacer, en ningln caso, es liberar de esa deuda a “Artas
Consultorias”, con la excusa de que a lo mejor lo se recupera, cuestion de la que no esta
convencido, porque esos locales comerciales no tienen tan facil salida como parece.

Manifiesta, don Pablo Nieto, que hay una alternativa que nos permite recuperar esos
locales sin pagar nada, y no es mas lenta, sino igual, porque todo esto esta judicializado, y
lamenta que si el Ayuntamiento en su dia hubiera construido esos locales comerciales y los
hubiera alquilado directamente se estarian obteniendo unos ingresos cercanos al millén de
euros cada afo. Por ello, cree imposible de explicar y, nadie entiende que una empresa que te
ha estafado y que no te ha pagado, en lugar de llevarla a los Tribunales se decida pagarle seis
millones de euros para liberarle de una hipoteca, que Caja Madrid tenia como —crédito- fallido,
por lo que esa hipoteca jamas la iba a recuperar Caja Madrid.

Contintia el Sr. Nieto que él como miembro del Consejo de Administracién —de la
EMSV- el primer dia que se planteo esta operacion en dicho érgano, solicité un informe juridico
que evaluara cual era el coste de cada una de las alternativas, y no se tiene dicho informe
juridico y si una decision imposible de explicar a los ciudadanos.

En referencia a lo dicho por la Sra. Puig, sobre que se han filtrado —documentos-, dice
no saber quien sera el que lo yaya hecho pero que, en cualquier caso, el PP no deberia tener
miedo de que se filtre ninglin documento, y —se pregunta- qué miedo hay de que sepa cual es
el informe de la intervencién, y que se le aporte a quien sea que pregunte, qué miedo hay a
que se vea la Resolucién, pues cree que no hay que tenerle miedo a eso.

Concluye, sefialando que la Concejala decia que el informe de Intervencion es positivo

y es favorable, el PSOE cree que no es asi, que dicho informe es contrario, y advierte a todos
los concejales del Pleno respecto del informe complementario, ya que hay que ver la suma de
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los dos informes que lo que dice es que no se han hecho los calculos suficientes para poder
saber qué cuantia hay que pagarle a “Artas Consultorias”, es decir, que hay deudas de unos y
otros y no se sabe exactamente qué cantidad hay que pagarles y que como tales célculos no
estan hechos, la Interventora, entiende que este crédito sera el maximo, pero dicho acuerdo ya
esta firmado por el gerente de la EMSV y por Ramon Blanco Balin en un documento entregado
al Juzgado, y que en ese documento ya se fija la cantidad en siete millones 7 millones de
euros, que es la hipoteca, por lo tanto, considera que ese informe lo que hace es invalidar un
acuerdo que se esta aprobando y que tal informe es negativo a su entender, advirtiendo de los
posibles efectos de responsabilidad que tenga cada uno de los Concejales al aprobar una
operacion que no solo es inexplicable politicamente, sino que puede traer serias consecuencias
juridicas.

Don Angel Galindo, Concejal-Portavoz del grupo municipal de APB, interviene
seguidamente y dice compartir en su integridad todo lo que ha dicho el Sr. Nieto, y que ya dijo
en la Comisién que se iba a recurrir, anunciando que ya esta recurrido, y que no solo el Juez
Pedreira va a resolver este asunto, sino que va a haber otro Juez que lo va a resolver mejor,
porque cuanto mas jueces lo vean mas tranquilos todos, y que la denuncia se ampliara a este
acto.

El Sr. Alcalde-Presidente, dice que toda rescision lleva aparejada una liquidacién, y en
esa liquidacién hay que tener en cuenta que se ha hecho una obra alli, con lo que —el Sr. Nieto-
esta obviando que se podria incurrir en unos gastos y unos costes mayores a la hora de
recuperar los locales.

Refiriéndose a la intervencion del Sr. Nieto, relativa a que hay una hipoteca de Caja
Madrid sobre dichos locales, entiende que Caja Madrid la ha efectuado de buena fe, con lo que
podria ejecutar la misma sobre la concesion, y entonces el Ayuntamiento no estaria
defendiendo los intereses de los vecinos. Cree que la exposicién de la Sra. Puig ha sido clara,
que el informe de Intervencion es bastante claro, y que va a leer la propuesta al Pleno como
quedaria —el acuerdo-para que se queden tranquilos y que es autorizar a la EMSV de Boadilla
del Monte para concertar una operacion de crédito con garantia hipotecaria por un importe
maximo de 7.115.000 euros, hay un principal, hay un IVA, con una consulta vinculante a la
Delegacion de Hacienda, donde esta operacion llevaria IVA si esta operacion se llevase a
termino, un excedente para acometer obras, para barreras y otro elementos para poder
explotar las ciento treinta y tantas plazas que van bajo superficie, y para financiar el coste de
derechos bajo superficie de la parcela 123, manzana 23 de la parcela 2, la parcela 3 y parcela
4 de la misma manzana del sector B adjudicada a “Arta Consultoria S.A.”, asi como para la
terminacion de las obras que procedan, condicionado a los términos que resulten de la
liquidacion que correspondan al licitado derecho de superficie, todo ello de acuerdo con los
informes emitidos al respecto por la Intervencién municipal.

Pregunta, al Sr. Nieto, donde esta el reparo, y pregunta a la Intervencién municipal si
realmente hay algin reparo a esta autorizacion de operacion de crédito, y si no lo hay se
pasaria a votar.

A continuacién, toma la palabra la Sra. Interventora municipal que dice que, a
requerimiento del Sr. Alcalde, va a explicar cual es el sentido del informe emitido con relacion
del expediente que se esta aprobando, y el sentido del contenido del informe, complementario,
gue con fecha 19 de mayo emitié conjuntamente con el Viceinterventor.

En primer lugar subraya que el primer informe de Intervencién con fecha 18 de mayo,
es favorable a la autorizacion de la operacién de préstamo solicitada por la empresa, desde el
punto de vista del andlisis de los requisitos formales, es decir, que la Intervencion lo que
analizé, en su primer informe, fueron los requisitos de caracter formal que el Art. 54 de la LRHL
exige, y que tal y como se expone en el propio Informe se limitaron a comprobar los siguientes
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requisitos: en primer lugar, que era competencia plenaria, en segundo, que era capaz la EMSV
para hacer frente a las obligaciones que se derivaban de la operacién, siempre en el
entendimiento de que en base a los informes econdémicos elaborados por la empresa, y bajo la
premisa siempre sujeta al mercado de que la explotacién de los locales y el aparcamiento
subterraneo se desarrollasen con normalidad, siempre bajo esas premisas, era viable la
operacion de préstamo, que es uno de los requisitos que la ley les obliga como Interventores a
enjuiciar, con los datos que hay y los informes de viabilidad parece aprobable.

Continda, la Sra. Interventora, que el tercer aspecto que analizaron en el informe, era
respecto a las garantias que avalaban el préstamo y el cumplimiento de los requisitos legales
de estabilidad presupuestaria necesarios para ser legales. En ese aspecto, si que estaba
garantizada la operacion, l6gicamente ya no con el derecho de superficie, porque se rescindia,
sino con los propios locales y los propios terrenos. En cuanto a los requisitos legales de
estabilidad presupuestaria, dijo que también manifestaron que se observaban, con lo cual es
viable.

Afiadié, que en cuarto lugar, el presupuesto del Ayuntamiento para 2.010, y el Plan de
Actuacion de Inversiones y Financiaciéon de la EMSV, si prevé esta operacién, cumpliéndose
con el requisito del Art. 50 de LRHL. Que dicho lo anterior, y tras un analisis completo de toda
la documentacion que justifica esta operacidén, creyeron necesario advertir a la Comision
Informativa que debia dictaminar este asunto, que habia de analizarse considerando que la
finalidad de la operacién era la de constituir una forma de pago por parte de la empresa
municipal a “Artas Consultoria”, dentro del proceso de liquidacién de los acuerdos para la
construccion y explotacion de determinados inmuebles, por ello y dado que no se justifica en el
expediente que se les presenté el informe con cual es el criterio seguido para fijar el pago en
5.900.000 euros, se indico expresamente en el Informe de la necesidad de que, de forma
previa a la ratificacion por parte del Consejo de Administracién de la empresa del Convenio
firmado por el Gerente, para la resolucién del derecho de superficie, que se pusieran de
manifiesto los calculos que concluyesen el importe definitivo de la liquidacion que
correspondiera, acreditdndose los derechos reciprocos de cada una de las partes que se
hubieran generado hasta tal fecha.

Ademas, dijo la Sra. Interventora, en el Informe establecieron una cautela que a su
juicio ha de operar como un condicionante de la operacion, condicionante que ahora con la
propuesta que ha leido el Sr. Alcalde, entiende cumplida porque se condiciona la efectividad de
la operacion. No obstante, reitera que ellos establecieron en el propio Informe una cautela muy
importante y es eso, que esta condicionada la operacion, puesto que el importe de la operacion
del préstamo, cuya autorizacion se solicita y se aprueba en este acto, debe operar como limite
maximo del cual disponer para cubrir los gastos de esta operacion, el pago de inmuebles, el
IVA, la adecuacién de los locales, gastos bancarios, gastos de gestién, posibles
indemnizaciones a cobrar a “Artas”, todo esto lo debia cubrir el importe de la operacién, pero
tales gastos han de estar previamente documentados y resultar de la liquidacién del contrato.

En conclusion, dijo la Sra. Interventora, esto es lo que le solicitaba el Sr. Alcalde, y a su
juicio el Informe de Intervencion, tanto el primero como el complementario, no tienen el caracter
de reparos suspensivos a que se refiere el Art. 216 de la LRHL, es decir, no tienen caracter de
reparos suspensivos por no afectar a requisitos esenciales del procedimiento, pero si es un
informe de disconformidad a que la autorizacién del préstamo por el Pleno se apruebe sin
condicionar su efectividad a que se realice, adecuadamente, la liquidacion del contrato entre la
empresa municipal y la empresa “Artas” debidamente documentado.

El Sr. Alcalde-Presidente dice que abunda més, en cuanto que esa liquidacién vendra
no de “Artas” sino del Interventor judicial y del TSJ de Madrid.
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Interviene de nuevo don Angel Galindo que dice que con ello se abunda mas en la
ilegalidad, porque se ha cambiado la propuesta de la comision informativa, que la propuesta de
la Comision no venia asi o por lo menos no lo han entendido asi en la Comision y que solo hay
que ver la literalidad del acuerdo que se toma en dicha Comision Informativa. Que no es lo
mismo que la propuesta que se consigna al Pleno, por lo cree que —el Alcalde-debe retirar
esto, y llevarlo a la Comision Informativa y dictamine —el Alcalde- lo que quiera, pero que no
haga primero un acuerdo de la Comisién y ahora empiece en funcién de los reparos y de sus
maniobras con Intervencion o para que le expliquen sus reparos, y cree que el informe de
Intervencién es claro, que hay una disconformidad por parte de la misma. Reitera su peticion, al
Sr. Alcalde, de que, por prudencia, retire el punto del orden del dia, que le dé una vuelta mas, y
gue apruebe el mismo acuerdo que venia dictaminado por la Comision Informativa porque no
es el mismo, y que la oposicion nunca ha dicho nada de disconformidad de la Intervencién en
el Ayuntamiento, que por lo menos él no ha visto ningun reparo, pero se pregunta cémo estara
la cosa para que la Intervencién diga bueno, pero que respecto al fondo, en cuanto a la
liquidacion, y en cuanto a precisar cuanto esta construido, efectivamente habrda que
determinarlo, y eso no se ha dictaminado por la Comisién Informativa, y cree que es un
extremo fundamental, ya que se estd hablando de dinero publico, y aqui hay gente que
desconoce el expediente, concluye su intervencién, el Sr. Galindo, reiterando su peticion de
retirada de este asunto.

Interviene nuevamente el Sr. Alcalde-Presidente, y dice que ante la duda de si esta la
propuesta 0 no que él ha traido, y si le dicen que esa Propuesta puede variar sobre la de la
Comision Informativa, puesto que esta Propuesta recoge la recomendacion que se hacia por
parte de la Intervencién en cuanto al punto, lo que se propone es que se apruebe esta
propuesta por el Pleno, y pregunta al Secretario si se equivoca, y manifiesta que a la vista del
dictamen de la Comisién Informativa que dice “Autorizacion de operacién de préstamo de la
EMSYV de Boadilla del Monte ...”, entiende que es posible hacer una enmienda a esa propuesta
ampliandola con la que ley6 anteriormente.

El Sr. Galindo, dice que conste que el Sr. Secretario dice que es posible a su juicio, que
conste expresamente, lo dice porque como hay gente que desconoce el expediente, y como el
Sr. Secretario, esta diciendo que para adelante, pues adelante. Y afiade, el Sr. Alcalde, que no
es la primera vez que en Pleno se modifica 0 enmienda una Propuesta para mejorarla, en este
caso es una adicion a la propuesta, es una explicacion, dando lectura a dicha enmienda.

“Vista la documentacién obrante en el expediente, asi como los informes emitidos por
la Intervencién Municipal, el Alcalde-Presidente somete al Pleno de la corporacion la adopcion
del siguiente acuerdo:

“Autorizar a la Empresa Municipal del Suelo y Vivienda de Boadilla del Monte, S.A.U.
para concertar una operacion de crédito con garantia hipotecaria por importe maximo de
7.115.000 euros, para financiar el coste de la resolucion del Derecho de Superficie sobre las
parcelas M.23-P2, M.23-P3, y M.23-P4 del Sector B, adjudicado a Artas Consultoria S.A., asi
como para la terminacion de las obras que procedan, condicionado a los términos que resulten
de la liquidacion que corresponda al citado Derecho de Superficie, todo ello de acuerdo con los
informes emitidos al respecto por la Intervencion Municipal”.

A requerimiento del Sr. Presidente, interviene el Sr. Secretario que dice que la
propuesta del Alcalde ha de interpretarse como una propuesta de adicion al dictamen de la
Comision, concretando diversos extremos.

El Sr. Alcalde dice que asi figurara en el acta.

Tras lo cual, fue sometido a votacién el dictamen con la enmienda presentada por el Sr.
Alcalde, resultando aprobado por mayoria, de trece votos correspondientes a los miembros
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corporativos asistentes del grupo municipal popular, con cinco votos en contra de los que
cuatro pertenecen a los miembros del grupo municipal socialista y uno al del grupo municipal
de APB.

I.5.  Mociones de urgencia (articulo 91.4 del Regla mento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales).

Por el sefior Alcalde-Presidente, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo
91.4 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales se pregunta si alguno de los grupos politicos desean someter por razones de urgencia
algun asunto no comprendido en el orden del dia, manifestando don Pablo Nieto, Concejal-
Portavoz del grupo municipal socialista, que desea presentar una relativa a la aprobacion de un
Cadigo ético, que present6 el 16 de marzo del corriente afio, que no se incluyé en el anterior
Pleno porque en Junta de Portavoces se dijo que se trataria de consensuar y, sin embargo, el
grupo popular ha decidido no entablar esa negociacion,

Sometida a votacién la procedencia del debate de dicha Mocion, fue acordada la
misma por unanimidad de los asistentes presentes.

[.5.1 Mocién del grupo municipal socialista sobre un Cadigo ético.
Por don Pablo Nieto se dio lectura a la Mocion que es del siguiente tenor:

D. Pablo Nieto Gutiérrez, Portavoz del Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento
de Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83, 91.4 y 97.3 del R.O.F. de las
Entidades Locales, somete al Pleno del Ayuntamiento, para su debate y consideracion, si
procede, y la posterior aprobacion del Pleno, la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO

EXPOSICION DE MOTIVOS

En el afio 2009 Boadilla del Monte ha sufrido uno de los procesos mas penosos de su
historia moderna. Naturalmente nos estamos refiriendo a los distintos y tristes acontecimientos
que como consecuencia de acciones poco éticas, cometidas en nuestro municipio, nos han
puesto en el epicentro de una gestién municipal poco edificante.

No seremos los politicos los que nos convirtamos en jueces de actuaciones mas o
menos dudosas pero si podemos fijar nuestra posicion en temas que de forma muy directa nos
afectan.

La incoherencia entre el discurso politico y la accion del mismo es lo que hace que la
brecha entre la sociedad y la clase politica sea cada vez mas amplia con lo que conlleva de
desprestigio no solo de esta clase sino de la propia democracia. Una puesta en firme de
medidas que posibiliten la visualizacién de la coherencia entre el discurso y la accion politica es
lo que nos tiene que guiar en nuestra labor, reforzando no tanto la confianza de nuestros
vecinos sino el funcionamiento de la propia democracia.

Nunca representantes y representados habian estado tan lejos, urge por tanto
establecer unas normas de conducta éticas que nos permitan salvar esa distancia no ya en
aras partidistas sino en beneficio de la democracia. Para ello es necesario establecer una
conducta publica que generalice las buenas préacticas y garantice un modelo transparente y
participado del Gobierno Local.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno de la Corporacion, y en
espera de su aprobacion, la siguiente
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PROPUESTA DE ACUERDO

Creacion de una comisién igualitaria formada por todos los grupos politicos con
representacion en el Ayuntamiento, para desarrollar un “Codigo Etico” que nos permita
garantizar la mayor transparencia, la normal participacion de los ciudadanos y sus
representantes, la maxima lealtad politica hacia las instituciones y la voluntad de los
ciudadanos en el ejercicio de la accién politica. Dicho Cédigo Etico debera contemplar un
cuerpo minimo de acciones y compromisos que se relacionan a continuacion:

- Méaxima publicidad y libre accesibilidad a las declaraciones de bienes,
participaciones societarias y/o en consejos de administracion, ingresos
econdmicos y remuneraciones en dinero o especies, de los cargos electos y
directivos de libre designacién, de sus cényuges o personas que convivan en
analoga relacion de afectividad, reflejandose la procedencia y sus variaciones
durante el periodo de ejercicio como tal, y los dos afios posteriores a la
finalizacion del mismo.

- Creacion de una comisién de seguimiento y vigilancia de las contrataciones
para garantizar que tanto las contrataciones realizadas por el Ayuntamiento
como por sus organismos auténomos y empresas de capital municipal se
lleven a cabo bajo los principios de transparencia, legalidad, publicidad y libre
concurrencia.

- Méaxima publicitacion, informacién, y control en todos los procesos de
contratacion basados en la capacidad, mérito, eficacia técnica y/o oferta
econdémica, para garantizar los principios de transparencia, legalidad,
publicidad y libre concurrencia.

- Evitar el fraccionamiento de contratos y reducir al minimo imprescindible las
contrataciones en Junta de Gobierno Local, llevando todo lo relativo a
adjudicaciones a las mesas de contratacién, comisiones y pleno.

- Con el propésito de incrementar la transparencia en las contrataciones sera el
interventor municipal el que presida las mesas de contratacion. El interventor
garantiza la imparcialidad en el proceso de contrataciones.

- Promover la concurrencia. En relacion con las contrataciones sujetas al
procedimiento negociado sin publicidad, sera requisito necesario solicitar
ofertas, al menos, a cinco empresas capacitadas para realizar el objeto del
contrato y que conste en el expediente como minimo tres ofertas realizadas
antes de la adjudicacion. Debera justificarse en caso contrario mediante
informe del técnico competente su imposibilidad. Evitar todo lo posible y cefiirlo
Unicamente a casos verdaderamente urgentes este tipo de contratos.

- Los informes siempre seran firmados por técnicos del Ayuntamiento en ningun
caso por personal de confianza.

- Se establecera un marco minimo de garantias que permita a los grupos de la

oposicién la participacion y el acceso a la informacion, para poder ejercer
adecuadamente las tareas de control al gobierno.
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- Se aplicara con el maximo rigor y tolerancia cero, la legislacion y los acuerdos
anti transfuguismo, garantizando el respeto a la voluntad popular expresada en
los procesos electorales.

- Garantizar la pluralidad en los medios locales de informacién y comunicacion
favoreciendo un espacio de participacion para los grupos de la oposicion.

- Este Codigo Etico sera de obligado cumplimiento tanto para el Ayuntamiento
como para sus organismos auténomos y empresas de capital municipal.

Seguidamente el sr. Nieto, en sintesis, defiende la misma diciendo que todas estas
propuestas, son sensatas, razonables, y que asi lo reconocio el PP, diciendo que las ibamos a
negociar, que es de conciliadora ya que ni siquiera se pide que se implanten estas medidas,
sino que quieren que se forme una Mesa donde se puedan debatir por los tres grupos politicos
y que los tanto el PP como APB, aporten las suyas para que entre todos se dé a los vecinos de
Boadilla la imagen de que se estan cambiando las cosas y que se va a hacer todo lo posible
para que esto no vuelva a suceder. Y ello con cosas sencillas como la accesibilidad de las
declaraciones de bienes de todos los concejales de esta Corporacion, que ellos ya hicieron
antes de que estallara el escandalo del caso Girtel con lo que se hubiera sabido los bienes
que tenia en aquel momento Arturo Gonzéalez Panero, que ahora se sabe por el sumario que su
patrimonio es de 2.000.000 de euros, porque entonces se le habria preguntado por ello, pero
se les denegé. Por tanto hay que hacerlo a partir de ahora al igual que crear una Comisién de
Seguimiento y de Vigilancia de las contrataciones, como hacen muchisimos Ayuntamientos,
incluso gobernados por el PP. También propone que sea el Interventor municipal el que presida
las Mesas de contratacion, creyendo que la nueva legislacion va a ir en esa linea.

Propone el Sr. Nieto que los informes siempre sean suscritos por técnicos del
Ayuntamiento y en ningan caso por personal de confianza que de ninguna manera puede ser
independiente, lo que se sigue haciendo —por el equipo de gobierno- con los problemas que
ello ha generado. También propone establecer un marco minimo de garantias que permita a
los grupos de la oposicién la participaciébn y el acceso a la informacion, y garantizar la
pluralidad en los medios locales de informaciéon y comunicacion, refriéndose Unicamente a la
revista municipal que es la Unica pagada con el fondo de todos los vecinos, ya que es éste uno
de los pocos municipios que no permite escribir a la oposicién, concluyendo que se trata de
una propuesta que han de ver juntos asi como las distintas alternativas, y todo ello desde una
postura constructiva.

Don Angel Galindo, Concejal-Portavoz de APB, toma la palabra y dice que es un tema
que esta pendiente y cree que es una propuesta decente que ahonda en lo que de verdad
todos deben de procurar y que no sabe qué inconveniente hay, cuando muchas de las
propuestas que se recogen en la Mocién son una mera transposicion de la ley, por tanto es
favorable a todo lo que sea ley, transparencia, principios de publicidad, concurrencia, para
dotar a este Ayuntamiento de una situacion de control, como es la Comisién de vigilancia a la
contratacion o la Intervencién presidiendo las Mesas de contratacion. Y que todo ello y
propuesto por el Sr. Nieto debe formar un Codigo ético que se debe publicitar para
conocimiento del municipio, teniendo por ello que sacrificar parte de su ambito quienes se
dedican a esta actividad publica y que la gente conozca a lo que se dedica cada uno, que se
consulte, que se vea, porque —los vecinos- dan su confianza para administrar su dinero, como
representantes municipales, pero que se debe desde el Ayuntamiento dar un ejemplo, y que
debe ser —el equipo de gobierno- con su super mayoria el que va a decidir si este codigo ético
sale 0 no adelante y que ha de ser el primero en dar el paso para ello.

Ademas parte de lo que se dice —en la Mocidn- viene a avalar lo que su grupo

municipal viene haciendo, en contra de lo que decia el Sr. Panero y que ahora
afortunadamente el Alcalde comparte indirectamente muchas cosas, aflade que los tiempos
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van cambiando, porque esto era un desastre y que esto estaba absolutamente al margen de la
ley, prueba de ello es los afios que se esta con el famoso asunto de la Giirtel, y, dice, recordar
al Pleno un asunto relativo a los cargos de confianza, que su grupo municipal tiene cuatro
casos judiciales contra el nombramiento y las funciones que ejercen, que hoy viene una
sentencia desestimatoria, puesto que dice el juez que no quedaba acreditado que el acto
impugnado era la creacion del puesto, y que no puede analizar lo que se hace, pero se esta
impugnado en otros procedimientos, y quiere decir que se va a tener respuesta judicial también
a lo que pide el Sr. Nieto, y de ahi el que los cargos de confianza dejen de hacer lo que es
ilegal, como hacer informes, adjudicaciones o proponer puntos o plazos y decidir contratos, lo
gue se ha producido también bajo la Alcaldia del Sr. Siguero. Se pregunta por ello si se va a
tomar alguna medida para evitarlo proponiendo tomar la herramienta contenida en la Mocién y
cesen esas actuaciones de los citados cargos de confianza atribuyendo la responsabilidad de
su subsanacion al Sr. Alcalde, y dice que éste acaba de decirle, con valentia, al Tribunal
Supremo que hubo fraude en la compra del Palacio, porque ha reconocido que el Sr., Panero
engafio al TSJ de Madrid, dirigiéndose al Sr. —Gonzalez-Bosch- manifestd que entiende que en
esa decision hay gente respaldando al Alcalde, para proteger los bienes municipales, porque
ello va a suponer recuperar patrimonio municipal por encima de los 20.000.000 de euros, y
afiade que tales son las actuaciones que debe liderar el Alcalde para producir un cambio que
transforme el Ayuntamiento de forma radical, por lo que merece la pena aprobarse la mocion
del PSOE, y que apoya APB por supuesto con las mejoras que se propongan.

Dofia Belén Humera, Primera Tte. de Alcalde interviene seguidamente y dice que este
es un asunto que traerlo a este Pleno con caracter de urgencia es un hecho que demuestra
gue es una mocién mas demagdgica que la auténtica intencion de crear un Cdadigo ético. Le
parece un “brindis al sol” porque el grupo popular no va a consentir que el Partido Socialista y
el partido de APB, monopolicen cualquier cadigo ético, por lo que va a votar en contra, por el
momento y por las formas en que se plantea. Critica que se inicie la mocién hablando del
Gurtel, es decir, monopolizando una situacion pasada y que ya esta en los Tribunales.

Afiade que se habla de incoherencia en el discurso politico los sefiores socialistas que
son los que estan en el Gobierno de la Nacién y si que hoy dia alguien oye hablar de
incoherencia politica en el discurso politico no va a pensar en los dirigentes de Boadilla, sino
solo en nuestro Presidente Rodriguez. Que considera que primero deberia —el proponente-
mirar entre sus filas y ser coherente y gobernar donde lo hacen con coherencia, y luego venir a
otros sitios a hablar de escribir codigo éticos.

Dice, la Sra. Humera que no siente la lejania entre los representantes y los
representados en Boadilla del Monte -a que se alude en la Mocion- ya que se mantienen en
permanente contacto y que quizas se refieran a la lejania entre los representados, los vecinos
de Espafia y el Presidente Rodriguez, dada la situacién de paro, recortes econémicos que hace
que cada vez, efectivamente, esos politicos estdn mas lejos de sus gobernados, pidiendo por
ello que gobiernen bien donde gobiernan.

Discrepa la Sra. Himera de la Mocidn en lo relativo a que los politicos no pueden ser
juez y parte, y dice que el equipo de gobierno no puede olvidar que hace escasos dos meses el
Sr. Nieto acuso, es decir se convirtid en Juez del Presidente de esta Corporacion y Alcalde de
Boadilla del Monte.

usted ha acusado, es decir, se ha convertido en juez, y ha acusado al presidente de esta
corporacion, Alcalde de Boadilla del Monte, de ocultar informacion a la Justicia, incluso
tildandole de cémplice, y que el representante regional de los socialistas de Madrid se ha
permitido decir que este gobierno es corrupto, lo que le parece muy irresponsable, todo lo cual
no le parece ético e invita al Sr. Nieto a que sean éticos comportandose con ética ya que esta
es de las personas principalmente, y por supuesto de los partidos a los que se pertenece. Y les
pide que no mientan y no falsifiquen intervenciones (rectificando y retirando su referencia a
“falsificacion de papeles”) ya que las sacan de contexto y se centran en aquellas frases
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descontextualizadas que inducen a confusion. Opina que seria bastante irrisorio que en estos
momentos y con estas actitudes se sentaran a escribir ese codigo ético pero sobre todo por un
motivo, porque, dice que, el equipo de gobierno esta plenamente tranquilo con cada una de las
actuaciones que realiza que lo son desde la ética del Partido y, sobre todo desde el principio de
la legalidad y con los informes correspondientes, e insiste en que la ética es de las personas y
de los Partidos

Nuevamente, interviene el Concejal-Portavoz del grupo municipal socialista, don Pablo
Nieto, manifestando su disconformidad con los argumentos de la Sra. Himera, justificando el
porque se ha traido a este Pleno por urgencia la Mocion ya presentada el 16 de marzo del
2010, pues se dijo en Junta de Portavoces del pleno de marzo, que se llevara la misma y se
manifestd en ella que les gustaria se aprobara por consenso, transcurriendo el mes de marzo y
abril sin que se les llamara para tratar de este asunto y, finalmente, se les dice que no hay
voluntad de consenso.

El Sr. Alcalde-Presidente interviene y matiza lo dicho por el Sr. Nieto en el sentido de
que se les comunicé que no iba a establecer un debate de la ética a raiz de las declaraciones
que éste habia hecho imputandole delitos, pidiéndole, por ello, no saque de contexto las cosas.

El Sr. Nieto replica que le da igual esta matizacion porque para el es irrelevante y se
quedd en llevarla al pleno del mes de abril, pero como no se celebr6 no se pudo llevar,
conviniendo en la Junta de Portavoces del mes de mayo que se iba a traer y aprobar por
urgencia. Por lo que, entiende que ha habido voluntad por parte del partido socialista en
consensuar esta Mocion y en verla mucho antes de que llegara al Pleno, y si ha llegado al
Pleno ha sido porque el PP no la ha querido consensuarla.

Respecto de sus declaraciones, continda el Sr. Nieto, dice que lo que dijo, y se remite a
las notas de prensa, es que hay un informe de un perito judicial de la Unidad de Auxilio Judicial
del sumario del caso Gurtel, que dice que falta gran parte de la documentacién solicitada al
Ayuntamiento, documentacion a la que da relevancia dando a entender que su ausencia fuera
deliberada, limitandose él a pedir explicaciones al Alcalde, Juan Siguero, y se le respondié que
se iba a querellar, preguntandose porqué existe ese informe y que es lo que esta fallando.

Afiade que si el saca las cosas de contesto para eso esta —el equipo de gobierno- para
darle las explicaciones pertinentes, aunque le da la impresién de que no es capaz de defender
sus posiciones y tiene que negar lo que dice. Dice que la Sra. Himera ha dedicado mas parte
de su intervencion a hablar de Zapatero en lugar del Codigo ético, y reitera la necesidad de
elaborar dicho Cadigo.

De nuevo, el Sr. Alcalde-Presidente toma la palabra y dice al anterior interviniente que
ha vuelto tergiversar las palabras de la Sra. Humera, que ha hablado de actual equipo de
gobierno y que el caso Girtel se cerr6 hace un afo, que él tiene su declaracién de bienes
presentada en esta Corporacién. Y que -su equipo- es coherente con su ética, su legalidad y su
responsabilidad. Sefiala que él dijo que se iba a hacer un debate absurdo y estéril, y se refiere
a que hace meses se aprobé una Propuesta en las Camaras, donde los Diputados y
Senadores presentaron sus declaraciones de bienes, y considera que no ha salido bien la
jugada, porque la ética no hay que demostrarla, sino practicarla cada dia.

Concluye su intervencion manifestando que se alegra que se hayan matizado por el Sr.
Nieto sus manifestacion en los medios y no comparte que el fin justifique los medios que es lo
que -la oposicion- esta haciendo, al recurrir siempre al tema Gurtel, y considera que es una
Mociéon mas demagdgica que ética, que habia voluntad en el Partido Popular, pero como han
visto que no es reciproca, y cuando demuestre —la oposicién- que sigue las reglas del juego, su
grupo aprobara esta Mocion y las que hagan falta.
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Sometida a votacion dicha Mocion, el Pleno acuerda rechazarla, por mayoria de doce
votos en contra de los miembros corporativos asistentes y presentes del grupo municipal
popular, con cinco votos a favor, cuatro de los cuales corresponden al grupo municipal
socialista y uno al del grupo municipal de APB.

Al inicio de este asunto se ausento de la sesion, el Concejal don Francisco Sanchez
Arranz.

1.5.2 Mocion del grupo municipal popular sobre rea  nudacion de los trabajos de la
Comision del Pacto de Toledo.

La Segunda Tte. de Alcalde, dofia Mercedes Nofuentes, manifiesta que el grupo
municipal popular desea someter por urgencia al Pleno una Mocién relativa a la reanudacion de
los trabajos de la Comision del Pacto de Toledo, dadas las circunstancias actuales de empleo.

Sometida a votacién la procedencia del debate de dicha Mocién, fue acordada la
misma por mayoria de doce votos a favor de los miembros corporativos asistentes y presentes
del grupo municipal popular, con cinco votos en contra, cuatro de los cuales corresponden al
grupo municipal socialista y uno al del grupo municipal de APB.

La Sra. Nofuentes dio lectura, desde su Exposicion de Motivos, a una Mocion del
siguiente tenor:

DfAa. Mercedes Nofuentes Caballero, Portavoz Adjunto del Grupo Municipal Popular en
el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, de conformidad con los articulos 83, 91.4 y 97.3 del
ROF, somete al Pleno de la Corporacion para su debate, consideracion y aprobacion, la
siguiente propuesta de acuerdo,

EXPOSICION DE MOTIVOS

Las graves dificultades econdmicas y de paro que vive nuestro pais y el desmesurado
déficit publico, obligan a adoptar medidas extraordinarias, también exigidas por nuestra
pertenencia a la zona euro, que a su vez atraviesa un periodo de inestabilidad al que es
preciso dar soluciones coordinadas. En este contexto el Presidente del Gobierno anuncié el
pasado 12 de mayo en el Congreso de los Diputados algunas decisiones que, de adoptarse,
lesionarian injusta e injustificadamente a mas de 5 millones de pensionistas, rompiendo de
paso uno de los logros mayores de nuestra democracia: el Pacto de Toledo.

Conviene recordar que dicho Pacto de Estado se alcanzé en 1995 entre todos los
Grupos Parlamentarios, y merecio el respaldo de los sindicatos en 1996 mediante el Acuerdo
sobre consolidacion y racionalizacion del sistema de pensiones.

Estos acuerdos, fruto de un amplio y responsable dialogo politico y social, sacaron a
nuestra Seguridad Social de la incertidumbre econémica y garantizaron un sélido compromiso
de todos para hacer viable y sostenible nuestra Seguridad Social.

500.000 millones de pesetas de déficit, inseguridad de poder cobrar las pensiones e
incertidumbre de los pensionistas para mantener su poder adquisitivo fueron, entre otras,
razones para que todos los partidos asumieran el Pacto de Toledo y sus recomendaciones.

La Ley 24/1997, de 16 de julio, de consolidaciéon y racionalizacion de la Seguridad
Social, fue resultado directo del Pacto de Toledo, cuyo cumplimiento se quiso garantizar con la
participacion de todos los Grupos Parlamentarios, constituyendo al efecto una Comision en el
Congreso de los Diputados. Esta Comision ha ido evaluando el cumplimiento de compromisos

36



y recomendaciones desde entonces y lo ha hecho con eficacia y con rigor bajo diversos
gobiernos.

En la actualidad estd examinando un documento de fecha 29 de enero de 2010,
enviado por el Gobierno para examen y debate, de modo que los acuerdos que pudieran
alcanzarse dieran lugar a aquellas reformas y modificaciones legales pactadas entre todos los
grupos politicos, sin olvidar la participacion de los agentes sociales en el proceso de dialogo
social actualmente abierto.

El anuncio de recortes en los derechos de los pensionistas, principalmente el derecho a
la revalorizacién en funcion del IPC (articulo 11 de la Ley 24/1997, de 16 de julio), viene a
romper el Pacto de Toledo, una de las mas importantes conquistas de nuestra democracia.
Estos recortes privan de derechos a mas de cinco millones de pensionistas y nos hace
retroceder a los tiempos en los que el Gobierno, seglin criterios de oportunidad y de
conveniencia politica, daba o negaba la revalorizaciéon de las pensiones y, por tanto, daba o
quitaba poder adquisitivo a las debilitadas economias de los pensionistas.

Se producirian otros efectos adicionales e indeseables de empobrecimiento para los
pensionistas al bloquear “sine die” la base sobre la que se actualizarian las pensiones tras el
bloqueo de su cuantia que plantea ahora el Gobierno.

La experiencia indica que este tipo de medidas, combinadas con la elevacion de
impuestos, en especial el IVA (2 puntos de subida en julio préximo), generan problemas
afiadidos en el consumo y en el empleo, cuya evolucién, si no se corrige con reformas
adecuadas, pondra en peligro los ingresos por cotizaciones, que son esenciales para mantener
nuestro sistema de Seguridad Social.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular, eleva al Pleno para su consideracion la
siguiente
MOCION

19) Instar al Gobierno de la Nacion a que elimine las medidas previstas para la
supresioén de la revalorizacién de las pensiones contributivas.

2°) Solicitar que se convoque la Comision del Pacto de Toledo de modo urgente para
reanudar los trabajos de la misma, a fin de que se acuerden por todos los grupos las reformas
gue sean necesarias para que se garantice la viabilidad y el futuro de nuestro sistema de
Seguridad Social.

Don Pablo Nieto, Concejal-Portavoz del grupo municipal socialista, manifiesta que se
trata de una Mocion a traicién, que se trae y que y no puede prepararla, sefialando que este
tipo de Mociones se deberian debatir en el Parlamento, ya que aqui tiene muy poco interés,
reiterando que si hubiera contado con tiempo hubiera preparado una defensa.

Don Angel Galindo, Concejal-Portavoz del grupo municipal de APB, dice que los 30 4
si podria haberla debatido porque ademas de las medidas del IVA esta muy bien una clara
supresion de los paraisos fiscales, pero que no obstante es muy mejorable.

La proponente, Sra. Nofuentes dice que quiere hacer constar que esta Mocion la
presento el PP en el Congreso de los diputados y que obtuvo 176 votos a favor, 164 en contra
y una abstencién, y que toda la izquierda voté a favor de la misma, que pretende reanudar las
conversaciones, y tener vigente y vivo el Pacto de Toledo. Que se esta hablando de 5.000.000
de pensionistas y que se rompe el mayor pacto social que ha estado perdurando durante 15
afios, y que por ello ya no puede decir —el grupo socialista- que son los grandes defensores del
Estado de Bienestar y Social .
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Durante el debate de este asunto, se reincorpora a la sesién el Concejal don Francisco
Sanchez Arranz.

Sometida a votacién dicha Mocién, el Pleno acuerda aprobarla, por mayoria de trece
votos a favor de los miembros corporativos asistentes del grupo municipal popular, con cinco
votos en contra, cuatro de los cuales corresponden al grupo municipal socialista y uno al del
grupo municipal de APB.

Intervino nuevamente, don Pablo Nieto, para presentar otra Mocion de su grupo relativa
a bonificaciones en el IBl a familias numerosas, aunque para el Partido Popular sea mas
importante el Pacto de Toledo.

Sometida a votacion la procedencia del debate de dicha Mocion, fue rechazada la
misma por mayoria de catorce votos a favor de los que trece corresponden a los miembros
corporativos asistentes del grupo municipal popular y uno al del grupo municipal de APB, con
cuatro votos a favor, correspondientes a los miembros del grupo municipal socialista.

Il.- PARTE DE CONTROL Y SEGUIMIENTO

I1.1.- Dacion de cuenta de Resoluciones Administrat  ivas y Judiciales.

Se dio cuenta, y la Corporacion quedd enterada, de los Decretos de Alcaldia y
Resoluciones numeros 370/10 a 858/10 ambos inclusive, incorporados al correspondiente
Libro, asi como de las Resoluciones Judiciales recibidas desde la Gltima sesién y que son las
siguientes:

RESOLUCIONES JUDICIALES

1. Sentencia n® 49/10 de fecha 11 de febrero de 2010, del Juzgado Contencioso-
Administrativo n® 22 de Madrid, recaida en Procedimiento Abreviado n® 173/08, que
estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil Valle del
Duero S.L., sobre administracion tributaria.

2. Sentencia n°® 88/2010 de fecha 19 de febrero de 2010, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 5 de Madrid, recaida en Procedimiento Abreviado n° 360/2007, que
estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Juan Ignacio Gémez
Mendizdbal, sobre concesion de Tarjeta de Estacionamiento de Vehiculos para
Personas con Movilidad Reducida.

3. Sentencia n°® 9/2010 de fecha 22 de febrero de 2010, del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid; que desestima el recurso de apelacion interpuesto por D. Angel Galindo
Alvarez, contra la Sentencia de fecha 31 de julio de 2009, sobre personal.

4. Sentencia de fecha 24 de febrero de 2010, del Juzgado de Instruccion n° 3 de

Mdstoles, recaida en Juicio de Faltas n° 579/2009, que condena a D. David Vazquez
Toribio y a D. Arturo Javier Kinhardt como autores de una falta de dafos.
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5. Auto n°® 232/10 de fecha 10 de marzo de 2010, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 7 de Madrid, dictado en Procedimiento Ordinario n° 21/2009, que
declara la pérdida sobrevenida de objeto del recurso contencioso administrativo
interpuesto por INMOCONFIDENCE, S.L., sobre administracion local.

6. Sentencia n°® 98/2010 de fecha 14 de abril de 2010, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 3 de Madrid, recaida en Procedimiento Abreviado n° 508/08; que
declara la terminacion y archivo del recurso contencioso administrativo interpuesto por
Cruzul, S.L., sobre administracion tributaria.

7. Sentencia n° 131/10 de fecha 19 de abril de 2010, del Juzgado Contencioso-
Administrativo n® 22 de Madrid, recaida en Procedimiento Ordinario n°® 127/08; que
estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Junta de Compensacion
del Sector Sur-11Valenoso, sobre administracion tributaria.

8. Sentencia n° 90/2010 de fecha 20 de abril de 2010, del Juzgado de Instruccion n° 2 de
Méstoles, recaida en Juicio de Faltas n°® 1055/09, que condena a D. Ramdn Estalella
Cologan como autor de una falta de dafios del articulo 625 del Cdodigo Penal.

9. Sentencia de fecha 29 de abril de 2010, del Juzgado Contencioso-Administrativo n° 16
de Madrid, recaida en Procedimiento Ordinario n°® 31/08; que estima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D. Fermin Ifiigo Contreras, D? Yolanda
Estrada Pérez y D. Angel Galindo Alvarez, contra Acuerdo del Consejo Rector del
Patronato Municipal de Gestion cultural de 12 de febrero de 2008, sobre administraciéon
local.

Dentro de este apartado se aclaré una pregunta formulada acerca de la Sentencia n®
90/2010 de fecha 20 de abril de 2010, del Juzgado de Instruccion n° 2 de Méstoles, recaida en
Juicio de Faltas n® 1055/09, en el sentido de que se refiere a un siniestro por el que se
reclaman los dafios por la rotura de una sefial de tréfico.

11.2.- Ruegos y Preguntas.

1.- Dentro de este apartado, la Concejala del grupo municipal socialista, dofia Irene
Gonzéalez Canoura recuerda que en fecha 18 de abril se remitid a la Concejal de Servicios
Sociales una carta interesando conocer el numero de solicitudes de reconocimiento de
dependencia presentadas desde el 1 de enero de 2007, sin que todavia se le haya dado
contestacion. Dofia Mercedes Nofuentes, 22 Tte. de Alcalde-Delegada de Servicios Sociales
contesta que esta informacion ya fue facilitada en el seno de la Comision Informativa celebrada
el presente mes.

2.- Don Fermin ifiigo Contreras, Concejal del grupo municipal socialista, pregunta por
que no ha habido concurso, antes de prorrogar con Caixa Catalufia el servicio de venta de
entradas, con objeto de abaratar su coste.

En segundo lugar, pregunta a la Delegada de Obras si se va a hacer alguna actuacion
en el de la carretera de Majadahonda con la de Brunete dado el peligro que presenta, y que
incluso, los vecinos han manifestado esta situacion.

Asimismo, pregunta el Sr. ifligo si hay alguna noticia de la Comunidad de Madrid sobre
el inicio de las obras de la carretera M-513, que ya estaban presupuestadas.
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Por dltimo, pregunta a la Delegada de Personal acerca del alcance y efectos
econémicos del nombramiento de los tres nuevos cargos de confianza. El Sr. Alcalde toma
nota y dice que no es preciso esperar al Pleno para obtener dicha informacion, pudiendo
preguntarse directamente al Concejal.

Don Angel Galindo, Concejal-Portavoz del grupo municipal de APB, reitera un ruego,

que dice ya formulado, en la Comision Informativa de Obras por el que solicitd el expediente
del Pabellén Polideportivo con todo lo actuado. La Presidencia toma nota.

Y no habiendo otros asuntos que tratar, el sefior Presidente, dio por terminada la
sesion y levant6 la misma a las doce horas y cincuenta minutos del mismo dia de su comienzo,
extendiéndose la presente acta, de lo que, como Secretario, doy fe.

Vo. B°.

EL ALCALDE-PRESIDENTE ,

Diligencia.- Que pongo yo, el Secretario, para hacer constar que en la precedente Acta
ya estan corregidas las erratas puestas de manifiesto con ocasion de su aprobacién en sesién
Plenaria de 25 de junio del corriente afio.

EL SECRETARIO,
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