ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACION

MUNICIPAL CELEBRADA EL DIA 10 DE MAYO DE 2007

SENORES ASISTENTES:

PRESIDENTE:

Don Arturo Gonzalez Panero
CONCEJALES:

Don Francisco Luis Diaz Latorre
Dona Mercedes Nofuentes
Caballero

Don Juan Jesus Siguero Aguilar
Don Francisco Sanchez Arranz
Dofia Belén Hamera Contreras

Don Ramén Gonzalez Bosch

Don José Alfonso Rodriguez Ubeda
Dofia Alicia Asensio Arévalo

Don José Francisco Pastor de Luz
Dofia Miriam Villares Gonzalo

Dofia M? Isabel Fernandez de
Guzman

Don Enrique Hernandez Fernandez
Dofia Lucia Fuentes Garcia

Don Julian Miguel Palomar Lopez
Don Luis Alberto Diez Ramos

Dofia Josefa Irene Gonzalez
Canoura

Don Angel Galindo Alvarez

Dofia Josefa Beltran Ramirez

INTERVENTOR GENERAL:
Don Juan Andrés Gil Martin

VICESECRETARIA GENERAL:
Dona M? Teresa Davila Ribas

En Boadilla del Monte,
provincia de Madrid, siendo las diez
horas y veinticinco minutos del dia
diez de mayo de dos mil siete,
previa citacion al efecto, cursada en
forma, se relnen en primera
convocatoria, en el Salén de Actos
de la Casa de la Cultura, los seinores
que a continuacion se relacionan,
Concejales miembros del
Ayuntamiento, bajo la presidencia
del senor Alcalde, don Arturo
Gonzalez Panero, con mi asistencia
como Secretaria, al objeto de
celebrar la sesion extraordinaria del
Pleno de la Corporacién Municipal
convocada para esta fecha.

El sefor Alcalde-Presidente
excuso las ausencias de la Primer
Teniente de Alcalde, sefora Diaz
Pérez —por razones de salud- y de la
Concejal sefiora Raboso Fernandez
— por razones de trabajo-.

Abierto el acto por Ila
Presidencia, se procedié al estudio
de los puntos que integran el orden
del dia, adoptandose los siguientes
acuerdos:

1.- Aprobacidn, si procede, de las actas de las sesiones anteriores (ordinaria y

extraordinaria de fechas 30 de marzo y 28 de abrii de 2007,

respectivamente).

Preguntandose por la Alcaldia si habia alguna observacién que
formular, no se produjo intervencién alguna.

Tras lo cual, el Pleno de la Corporacién Municipal, por unanimidad,
aprobd las actas correspondientes a las sesiones ordinaria y extraordinaria
celebradas los dias treinta de marzo y veintiocho de abril de dos mil siete,

respectivamente.



2.- Comision Informativa de Personal, Relaciones Institucionales y Turismo.

2.1.- Aprobacion de la modificacién de la Relacion de Puestos de Trabajo
del Patronato de Cultura de 2007 para la adecuacion de los puestos

de trabajo.

Fue dada cuenta del dictamen favorable emitido por la Comisién
Informativa de Personal, Relaciones Institucionales y Turismo, en su
sesion celebrada el dia siete de mayo de dos mil siete, a la adopcién
por el Pleno de la Corporacion de acuerdo del siguiente tenor:

PRIMERO.- Aprobar la adecuacion de los Puestos de Trabajo de
2007 del Patronato de Cultura, en aplicacion de los articulos 37 del IV
Acuerdo de Funcionarios y IV Convenio Colectivo del Personal
Laboral, que supone un incremento retributivo del 0,7%, con el
detalle que obra en el expediente.

SEGUNDO.- Publicar integramente la Relacion de Puestos de
Trabajo en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

TERCERO.- Remitir copia certificada de la Relacion de Puestos de
Trabajo a la Direccion General de Cooperacion Local del Ministerio de
Administraciones Publicas, y a la Direccion General de Cooperacion
con la Administracion Local de la Comunidad Auténoma de Madrid.

El cuarto Teniente de Alcalde y Delegado de Personal, sefior
Sanchez Arranz, presentd el dictamen transcrito, recordando que el
acuerdo que se propone, antes de ser favorablemente dictaminado
por la Comisién Informativa correspondiente, fue también aprobado
por el Consejo Rector del Patronato de Gestién Cultural, asi como
que deriva de la adhesién de la plantilla de dicho Organismo
Auténomo al Acuerdo de Funcionarios y al Convenio Laboral vigentes
para los trabajadores del Ayuntamiento.

La Concejal no adscrita, sefiora Beltran Ramirez, hizo constar
que, tal y como dijo en su dia en el Consejo Rector del Patronato, al
tratarse de una subida general de retribuciones votara a favor de la
propuesta presentada para no perjudicar a los trabajadores de dicho
Organismo.

El Concejal Portavoz del grupo APB, sefor Galindo Alvarez,
manifestd que, pese a que reconoce el derecho de los trabajadores
del Patronato a adherirse al Acuerdo y al Convenio municipales, al
encontrarse recurrida por él ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa la Relacion de Puestos de Trabajo (RPT) del
Ayuntamiento y al haber estado incluidos los incrementos vy
adecuaciones que se proponen con caracter general en el
Presupuesto, se dan las mismas razones ahora para oponerse,
ademas de que, por coherencia, no va a ir contra sus propios actos,



por todo lo cual y mientras no se dé un pronunciamiento de los
Tribunales, votara en contra de este tipo de acuerdos.

Seguidamente y en nombre del grupo socialista, el Concejal sefior
Palomar Lépez reiterd los argumentos de su grupo respecto de la no
existencia de la Valoracion de Puestos de Trabajo (VPT), repitiendo
que ya ha transcurrido el plazo de dos afios que tenia el equipo de
gobierno para realizarla y que éste no ha hecho los deberes, por lo
que su formacién votara en contra del Acuerdo que ahora se
propone.

Tras lo cual, el Pleno de la Corporacion Municipal elevo a acuerdo
el precedente dictamen por mayoria de trece votos a favor,
correspondientes a los doce miembros asistentes del grupo popular y
a la Concejal no adscrita y con seis votos en contra, correspondientes
a los cinco miembros asistentes del grupo socialista y al uUnico
miembro del grupo APB.

3.- Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda y Medio Ambiente.

3.1.- Aprobacién inicial de la modificgcién puntual del Plan General de
Boadilla del Monte, en el SG-10 “Area Campus”.

Fue dada cuenta del dictamen favorable emitido por la
Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda y Medio Ambiente, en
su sesion celebrada el dia siete de mayo de dos mil siete, a la
adopcion por el Pleno de la Corporacién de acuerdo del siguiente
tenor:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la Modificacion Puntual del Plan
General de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, en el SG-10
“Area Campus”’.

SEGUNDO.- Someter el presente acuerdo al tramite de informacion
publica durante el plazo de un mes, mediante insercién de anuncio en
el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, y en uno de los diarios
de mayor difusién de la provincia, anuncio en el Tablon de Edictos del
Ayuntamiento, asi como notificacion individualizada a los que resulten
interesados con solicitud de informes a los Organos y Entidades
Publicas previstos legalmente como preceptivos.

TERCERO.- Habida cuenta de que en su dia se suscribieron
documentos para una eventual colaboracion con la Universidad
Complutense y habiendo transcurrido en exceso los plazos fijados
para su ejecucion, sin que se haya materializado, ha de entenderse
que la modificacion que se pretende implica dejar sin efecto tales
acuerdos.



El segundo Teniente de Alcalde y Delegado de Urbanismo, sefior
Diaz Latorre, presenté el dictamen transcrito y dio por reproducido
todo lo que, al respecto, expuso en la Comision Informativa donde se
emitié el mismo.

La Concejal no adscrita, senora Beltran Ramirez, manifestd que,
si bien no pudo asistir a la Comision Informativa, va, en cualquier
caso, a votar en contra de su dictamen, ya que no esta de acuerdo
con que un equipamiento dotacional publico pase a convertirse en
privado y, por lo que tiene entendido, ni siquiera se va a construir un
hospital, sino que la Fundacién Mutua Madrilefia va a utilizarlo,
momento en que el senor Alcalde-Presidente le indicé que el acuerdo
que hoy se propone es de aprobacion inicial de una modificacion
puntual del PGOU con el fin de que el bien de que se trata pase de
ser demanial a ser patrimonial, y a partir de esa transformacion ya
sera cometido de la siguiente Corporacién el decidir qué hacer con el
mismo, aunque, desde luego, al estar este suelo calificado como
sanitario-educativo y al no modificarse esta calificacion, tendra que
ser destinado a este fin, siendo légico, en consecuencia, que, dentro
de las actuaciones que se puedan llevar a cabo, haya un hospital,
pero repite, esto lo decidira la proxima Corporacién y dara lugar al
correspondiente concurso al que se presentaran las distintas
empresas, algunas de las cuales ya han mostrado su interés,
encontrandose entre ellas la Mutua Madrilefia.

El Concejal Portavoz de APB, sefior Galindo Alvarez, tras indicar
que no llegé a la Comision Informativa al debate y estudio de este
punto y con objeto de fijar su postura definitiva respecto al mismo,
preguntdé si esta modificacion puntual la inicia de oficio el
Ayuntamiento, si se ha contratado —-ya que no consta en el
expediente- y el coste de la misma, a lo que el segundo Teniente de
Alcalde y Delegado de Urbanismo, sefior Diaz Latorre, respondio
que, en efecto, esta actuacion corresponde a una iniciativa del
Ayuntamiento, habiendo sido contratada a un arquitecto —y no tiene
inconveniente en que se le facilite el expediente-, asi como que no
puede en estos momentos decirle su coste, aunque lo podra conocer
en cuanto examine aquél.

El sefior Galindo Alvarez, para fijar ya una postura definitiva sobre
este asunto, manifesté que se llega aqui porque en origen y del
mismo modo que se hizo con el Palacio cuando se expropié por
convenio afirmando que en el mismo se iba a implantar un centro de
funcionarios europeos, la causa de la expropiacion convenida es
irreal y este asunto, en el que intervino —a su juicio, de forma muy
perjudicial para Boadilla- el sefior Villapalos, entonces rector de la
Complutense, viene desde el afio 96 y hay que recordar que los
vecinos aceptaron pacificamente la expropiacién convenida porque
se les dijo que este suelo iba destinado a la instalacion de un sistema
general publico para la Universidad Complutense de Madrid,
prefiriendo esta opcion a otras propuestas que se habian formulado,
incluso por la Universidad Europea CEES; ahora, se hace una



modificacion del PGOU, pero no se debe olvidar el origen de la
expropiacion de este suelo que, con la propuesta presentada, se
quiere transformar en patrimonial, y, aunque desde el punto de vista
técnico y procedimental el expediente se tramita correctamente,
entiende que la decision politica es desacertada y se aparta de los
fines fijados en el afio 96 por el propio Partido Popular y compartidos
mayoritariamente por los vecinos que aceptaron pacificamente la
expropiacion convenida, y discrepando él, por lo tanto, de esta
decision politica, no puede apoyar el tramite urbanistico que hoy se
propone; por otra parte y con independencia de lo que digan algunos
responsables municipales, él ya puede decir que esto es para la
Mutua Madrilefia —y recuerda que ya se adelanté cuando dijo que los
pliegos del Palacio iban destinados a la SGAE-, es decir, que se va a
tramitar un pliego especifico para quien resulte adjudicatario, con la
gravedad que eso tiene, pues no sabe quién vendra aqui a hacer una
sociedad sanitaria de esta envergadura que soélo puede hacer la
Mutua, con lo que, ademas, “se ha puesto el carro antes que los
bueyes” (sic); por todo ello y reiterando de nuevo su discrepancia
respecto de esta decision politica, anuncia su voto en contra del
acuerdo que se propone, indicando al Delegado de Urbanismo que,
con independencia de todo ello y aunque cree que la tramitacion de
esta aprobacion inicial es posible, “se mantienen aqui
responsabilidades patrimoniales”, por lo que se deberia dejar este
asunto sobre la mesa.

El segundo Teniente de Alcalde y Delegado de Urbanismo, sefior
Diaz Latorre, respondié que €l no conoce, porque no estaba —y cree
que quedan ahora pocos miembros corporativos que estuviesen
entonces-, cuando se inici6 la cuestion de Vifias Viejas, aunque sabe
que este tema esta vinculado a la Universidad Complutense, pero
que, reiteradamente durante este mandato, se ha solicitado a la
misma informe sobre si querian hacer o ejecutar aqui alguna
actuacion sin que la Universidad Complutense haya respondido, ni
siquiera, a la notificacion que se le envi6 a través del senor Alcalde.

El sefor Alcalde-Presidente manifestdé que se imagina que,
acostumbrado a las actuaciones que suele tener en las Juntas de
Compensacion en las que participa, el sefior Galindo Alvarez pensara
“‘gque es facil ponerle una pistola en el pecho a la Complutense”,
respondiéndole dicho Concejal que por ahi va mal el sefior Alcalde,
pero que si quiere entrar en el terreno personal, entran ahora mismo;
el sefior Alcalde-Presidente le contesta que, ya que le ha dejado
intervenir, no actue en el Pleno como suele actuar en las Juntas de
Compensacion y que, si tiene capacidad para poner “una pistola en el
pecho a la Universidad Complutense para que se instale en Boadilla”
lo haga, que estara el equipo de gobierno encantado de que la
Universidad Complutense diga que, efectivamente, sigue adelante
con el proyecto, pero consta por escrito que la Universidad ha dicho
que carece absolutamente de capacidad para llevar a cabo ninguna
actuacion en ese terreno, por lo que, si lo que esta diciendo el senor
Galindo Alvarez es que ese terreno se devuelva a sus anteriores



propietarios, entre los que él mismo se encuentra..., momento en que
el sefior Galindo Alvarez le interrumpe para decirle repetidas veces
que no mienta mas, continuando el sefor Alcalde-Presidente
indicando que esta él “o su familia”, por lo que lo primero que hace es
la advertencia oportuna acerca de si debe o no debe votar en este
punto, a fin de que quede claro en el expediente, aunque él tiene
clarisimo que el sefior Galindo Alvarez va a votar porque siempre
incumple la normativa, volviendo a interrumpirle el sefior Galindo
Alvarez para pedirle que retire esa afirmacién y no mienta mas al
Pleno. El senor Alcalde-Presidente continué explicando que,
habiendo renunciado ya claramente la Universidad Complutense, el
Ayuntamiento debe disponer de este suelo para actuar sobre el
mismo con arreglo a la normativa que refleja el PGOU y que, en
efecto, se trata de un proyecto cuya gran envergadura hace que no
haya muchas empresas capacitadas para hacerlo, y en el futuro se
vera cuantas concurren —recordando que, en el caso de la SGAE, el
Ayuntamiento ha sido absolutamente escrupuloso, por lo que seria el
sefior Galindo Alvarez quien tendria que retirar lo que ha dicho, ya
que el pliego se desarrollé de forma correcta y si s6lo comparecié un
licitador fue porque, dada la importancia del proyecto, no habia mas
que una empresa interesada en ejecutarlo, sin que se pueda decir
que se haya producido irregularidad alguna-; por lo tanto, habra que
ver como se desarrollan los correspondientes pliegos en su momento,
asi como la Mesa de Contratacion —y esta casi seguro de que el
sefior Galindo Alvarez no va ya a poder estar en esa Mesa, aunque ni
siquiera estd cuando esta invitado-, con arreglo a unos
procedimientos absolutamente legales y, una vez terminados, sera el
momento de hablar acerca de si tales procedimientos han sido
correctos o0 no, finalizando con la afirmacién de que, desde luego, se
trata de un proyecto de gran envergadura, muy importante para este
municipio y ojala acudan no solamente una empresa licitadora, sino
tres, lo que no sera facil dada la gran capacidad de que hay que
disponer para poder presentarse.

El sefior Galindo Alvarez solicito el uso de la palabra por
alusiones, indicando, en cuanto a las alusiones personales...,
interrumpiéndole el sefor Alcalde-Presidente para decirle que no ha
habido ninguna alusion personal y todas han sido profesionales,
prosiguiendo el sefior Galindo Alvarez para decir que ya le tiene un
poquito cansado pero que si el senor Alcalde-Presidente quiere
seguir por ahi y siempre refiriéendose a supuestos intereses, que
puede seguir por ese camino, pero que no insinue que él tiene
intereses aqui, pues lo que esta haciendo su grupo municipal es
salvaguardar a este Ayuntamiento y él no tiene ninguna
responsabilidad patrimonial; como el sefor Alcalde-Presidente le
preguntase si su familia fue una de las integrantes de la expropiacién
convenida, el sefior Galindo Alvarez le respondié que su familia y
cuarenta familias mas de este municipio en el afio 96, recordando
que él tenia entonces 17 anos; el sefior Alcalde-Presidente le
pregunta si ha desarrollado proyectos urbanisticos en esa zona,
respondiéndole el sefior Galindo Alvarez que eso es absolutamente



falso y, al preguntarle el sefior Alcalde-Presidente si no ha hecho
unos chalets y no tiene alguno en la avenida Monte Segovia, el sefor
Galindo Alvarez le contesta que “hace 200 afios que vivimos aqui”, a
lo que el sefior Alcalde-Presidente le indica que no se refiere a hace
200 afios, sino a los dltimos 3 afios, porque el sefior Galindo Alvarez
o su familia han tenido suelo en esa zona y han desarrollado sobre el
mismo proyectos urbanisticos, pidiéndole el sefior Galindo Alvarez
que no mienta, pues lo que esta haciendo es “tergiversar la realidad y
mentir” y que se centre en la actuacién del sefior Villapalos y explique
por qué siempre le ataca y se empena en atribuirle intereses
urbanisticos y no le denuncia como él hace. El sefior Alcalde-
Presidente y el sefior Galindo Alvarez continuaron repitiendo estas
cuestiones en varias ocasiones y, finalmente, el senor Alcalde-
Presidente indicé que se lo iba a preguntar de otra manera,
formulandole la siguiente pregunta: “Si ese suelo revirtiese a los
antiguos propietarios ¢su familia tendria suelo?”, respondiéndole el
sefior Galindo Alvarez que “lo que diga la ley’, replicandole el sefior
Alcalde-Presidente que ha quedado claro que el sefior Galindo
Alvarez no deberia poder votar en este asunto.

El Concejal Portavoz del grupo socialista, sefior Hernandez
Fernandez, intervino para afirmar que, tanto a su grupo como a todos
los vecinos de Boadilla, les encantaria conocer esas cosas a las que
se estan refiriendo el sefior Alcalde-Presidente y el sefior Galindo
Alvarez, pidiendo a este ultimo explique el contenido de las
amenazas que hace y respondiéndole el sefior Galindo Alvarez que él
no estd amenazando al sefor Alcalde-Presidente —que sabe
perfectamente lo que esta diciendo- y que si el sefior Hernandez
Fernandez quiere, se lo dice “en petit comité”, y, al pedirle éste que lo
diga aqui y ahora, el sefior Galindo Alvarez le responde que no lo va
a decir aqui; al decir el sefior Alcalde-Presidente al sefior Galindo
Alvarez que “no continile embarrandose”, éste le responde “si yo no
me embarro, si el que tiene el barro no soy yo”, manifestando el sefior
Alcalde-Presidente que ya gustaria a muchos no poder votar en
algunos asuntos urbanisticos, porque eso significaria que se tenian
posesiones desde hace 200 afos, pero que lo que pasa en este
Pleno es que quien tiene la suerte de tener esas posesiones desde
hace 200 afos es la familia del sefior Galindo Alvarez, a quien lo
unico que ha preguntado es si seria, en concreto, uno de los
beneficiarios de las actuaciones que pretende se lleven a cabo, que
es que el suelo revierta a sus antiguos propietarios, con lo que su
familia seria beneficiada y, al volver a replicarle el sefior Galindo
Alvarez que eso es mentira, el sefior Alcalde-Presidente pide que
quede clarisimo que, en su opinidn, si ese suelo revirtiese a los
antiguos propietarios, uno de los beneficiarios seria el sefior Galindo
AIvarez o su familia, a lo que el sefior Galindo Alvarez respondlo
“porque obliga la ley”, contestandole el sefior Alcalde-Presidente “por
lo que sea, gracias, ya lo ha reconocido” y por eso le dice al sefor
Galindo Alvarez que no debe votar en este asunto.



Acto seguido el Concejal Portavoz del grupo socialista, sefior
Hernandez Fernandez, hizo constar que, respecto a este punto del
orden del dia, hay varias causas que hacen que su grupo tenga que
votar en contra, siendo las dos mas importantes que, en principio, se
iba a desarrollar una actuacion publica y ahora el Ayuntamiento
pretende transformarla en privada y, en segundo lugar, que entiende
que este Ayuntamiento no tiene ninguna necesidad de financiacion y
lo que pretende, sin que comprenda la causa, es vender estos
terrenos para obtenerla, cuando dispone de financiacion suficiente
para desarrollar todos los proyectos necesarios y, ademas y teniendo
en cuenta que él no va a continuar en esta Corporacion, tampoco
sabe si el dinero que se obtenga con la venta de este suelo va a
revertir efectivamente en beneficio de los vecinos o va a ir a gasto
corriente, que esta prohibido por la ley, motivos todos que justifican el
voto en contra de su grupo.

El sefior Alcalde-Presidente dejé constancia de una aclaracion en
el sentido de que de lo que hoy se trata unicamente es de aprobar
inicialmente una modificacion del PGOU que transforma un bien
demanial en patrimonial y que sera, en su momento, la Corporacion
la que decida lo que se hace con ese suelo, que, en su nueva
situacion de patrimonial, podria perfectamente albergar una actuacion
publica como el proyecto de la Complutense si ésta estuviese
interesada en ello, pero que lo que se ha publicado en prensa es que
hay empresas interesadas en desarrollar un fin privado y con ese
motivo se plantea el cambio de demanial a patrimonial, que lo que
hace es que aumente el valor del suelo municipal.

Tras lo cual, el Pleno de la Corporacion Municipal elevo a acuerdo
el precedente dictamen por mayoria de doce votos a favor,
correspondientes a los doce miembros asistentes del grupo popular y
con siete votos en contra, correspondientes a los cinco miembros
asistentes del grupo socialista, al unico miembro del grupo APB y a la
Concejal no adscrita.

3.2.- Propuesta de aprobacién definitiva del siguiente convenio urbanistico
para ejecucion del planeamiento vy liberacion de la expropiacién.

El segundo Teniente de Alcalde y Delegado de Urbanismo, sefior
Diaz Latorre, presentd la propuesta a la que se refiere este punto,
indicando que el convenio de referencia ha seguido la misma
tramitacion que los anteriores aprobados en otras sesiones plenarias,
asi como que ha sido favorablemente dictaminado por la Comisién
Informativa correspondiente.

El Concejal Portavoz del grupo APB, sefior Galindo Alvarez,
reiteré lo ya expresado con ocasién de la aprobacién de anteriores
convenios, en el sentido de que, con independencia de la correcta
tramitacion a que se ha sometido el expediente, el contenido politico
de estas actuaciones hace que se dé una discriminacién entre
diferentes sectores respecto del reparto de aprovechamientos, lo que,



a su juicio, quiebra el principio de reparto de beneficios y cargas, por
lo que votara en contra de la propuesta presentada.

El Concejal Portavoz del grupo socialista, sefior Hernandez
Fernandez, dejé constancia de que, a lo largo de todo este mandato,
su grupo ha mantenido que estas actuaciones deberian haberse
desarrollado a través de consorcios y no mediante convenios, por lo
que han venido votando en contra de la aprobacion de estos ultimos
y, por coherencia, votaran “no” a la propuesta que ahora se presenta.

Tras lo cual y de conformidad con el dictamen favorable de la
Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda y Medio Ambiente, de
fecha siete de mayo de dos mil siete, el Pleno de la Corporacion
adopto el siguiente acuerdo:

3.2.1.- Expte.-3; Titular: Julia Marqués Tejado; Ubicacion.- SG-4
“BOADILLA SUR”

Por mayoria de doce votos a favor, correspondientes a
los doce miembros asistentes del grupo popular y con siete
votos en contra, correspondientes a los cinco miembros
asistentes del grupo socialista, al unico miembro del grupo APB
y a la Concejal no adscrita:

Aprobar, en sus propios términos, la Propuesta del
Teniente de Alcalde de Urbanismo, Vivienda y Medio Ambiente
y consecuentemente el texto definitivo del convenio urbanistico
de referencia, suscrito con Dofia Julia Marqués Tejado, para la
ejecucion del Planeamiento y liberacion de la expropiacion,
correspondiente al ambito que se indica, con desestimacion del
escrito de alegaciones presentado por D° Pablo Gonzalez
Garcia, en representacion de la compania mercantil ALCORCA,
S.A., registrado de entrada con numero 7.944 y fecha 2 de
marzo de 2007.

3.3.- Ratificacion de Resoluciéon de Alcaldia, de fecha 4 de abril de 2007,
sobre recuperacion _de oficio de bien de dominio publico, calificado
como de Zona verde, en la Avenida de Monteprincipe, y adopcién de
medidas cautelares para la proteccion del arbolado afectado.

Fue dada cuenta del dictamen favorable emitido por la
Comision Informativa de Urbanismo, Vivienda y Medio Ambiente, en
su sesién celebrada el dia siete de mayo de dos mil siete, a la
adopcion por el Pleno de la Corporacién de acuerdo de ratificacion de
resolucion de la Alcaldia-Presidencia del siguiente tenor:



RESOLUCION

Dada cuenta del expediente de referencia, vistos los informes
técnico y juridico emitidos al efecto por los servicios
municipales, obrantes en el expediente y

Resultando, que mediante Acta emitida por los servicios de
inspeccion municipales, de fecha 28 de marzo de 2007, asi como el
acta complementaria de 4 de abril de 2007, se ha puesto de
manifiesto que se han asfaltado 400 metros cuadrados de zona verde
municipal ubicada en la parte trasera del Centro comercial de
Monteprincipe.

Resultando, que habiéndose puesto en contacto con los
Presidentes del Centro Comercial Monteprincipe, estos asumen la
realizacion del asfaltado, manifestando que el mismo se debe a un
acuerdo conjunto de las dos zonas del centro comercial, sin
autorizacion formal del Ayuntamiento.

Resultando, que una vez comprobado por los Servicios
Técnicos de este Ayuntamiento, que la parcela ocupada tiene la
consideracion de bien de dominio publico y que se encuentra
calificada como de Zona Verde, se emite informe técnico con el
siguiente contenido:

“Realizada visita de inspeccion por el técnico que suscribe a la
parcela de dominio publico, ubicada en la Avenida de Monteprincioe,
en concreto en la parte trasera de la zona comercial, y calificada
como de ZONA VERDE MUNICIPAL, se comprueba que se ha
realizado una transformacion ilegal de la misma, consistente en el
asfaltado de unos 400 m/2 para su utilizacibn como aparcamiento y
zona de paso de vehiculos del Centro Comercial ubicado en la
parcela colindante.

Estas obras afectan a siete ejemplares de Quercus llex
(encina) de 49, 50, 52, 54, 58, 108 y 117 cm de perimetro
respectivamente y a dos Pinus pinea de 55 y 160 cm de perimetro.

La realizacibn de dichas obras puede comprometer
seriamente la supervivencia de estos arboles con el consiguiente
deterioro y perjuicio del patrimonio arbolado municipal.

De la documentacion obrante en este Ayuntamiento se deduce
que no existe autorizacion ni licencia para dichas obras.
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Se adjunta reportaje fotografico asi como informe de visita
realizado por el inspector de la zona.” Y

Considerando, que segun dispone el art. 79.2 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (en
adelante LRBRL), los bienes de las entidades publicas son de
dominio publico o patrimoniales, estando caracterizada Ia
naturaleza de los bienes de dominio publico por ser inalienables,
imprescriptibles e inembargables y no estar sujetos a tributo alguno,
tal y como se establece en el art. 80.2 de la citada Ley.

Considerando, que en virtud de lo dispuesto en el art. 82 de la
LRBRL, asi como en los arts. 44 y siguientes del Real Decreto
1372/1986 de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de
Bienes de la Entidades Locales (RBEL), las entidades Locales gozan
de un conjunto de potestades o prerrogativas, de las cuales debemos
destacar ahora, la potestad de recuperacion de oficio de los
bienes.

Considerando, que no esta sujeto a plazo el gjercicio de dicha
potestad por tratarse de un bien de dominio publico (art 82.a) LRBRL
y 70.1 RBEL).

Considerando, que la competencia para la recuperacion de oficio
de los bienes de dominio publico corresponde al Pleno, tal y como se
deduce de los arts 22.2. j) de la LRBRL y 50 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, y ademas del pronunciamiento del Tribunal Supremo en esta
materia a través de sus Sentencias de 9 de diciembre de 1999 y 7 de
julio de 2006. No obstante el art 21.1.k) permite que los Alcaldes-
Presidentes de las Corporaciones locales se arroguen competencias
del Pleno en caso de urgencia dando cuenta al mismo en la primera
sesion que se celebre para su ratificacion.

En el presente supuesto y de conformidad con el calendario
fijado de sesiones del Pleno de este Ayuntamiento, se considera
conveniente que, dada la urgente necesidad de retirar el hormigon
que cubre la Zona Verde, por motivo de supervivencia del arbolado,
sea esta Alcaldia quien asuma la competencia para acordar la
recuperacion de oficio del bien usurpado.

Considerando, que de conformidad con lo dispuesto en el art
204.2.a) de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad
de Madrid, se ha producido una infraccion de las consideradas como
muy graves por afectar al dominio publico.

Considerando, que el art 13 de la ley 8/2005 de 26 de diciembre,
de Proteccion y Fomento del Arbolado Urbano de la Comunidad de
Madrid, establece que “Sin perjuicio de las sanciones que les sean
impuestas, los infractores podran ser obligados a reparar los dafios y
perjuicios ocasionados en el arbolado, asi como a reponer las cosas
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a su estado anterior. El 6rgano sancionador fijara ejecutoriamente las
indemnizaciones que procedan’.

Considerando, que tal y como se sefiala en el informe técnico
transcrito en el Resultando Tercero, las obras que se han realizado
pueden comprometer seriamente la supervivencia de los arboles
afectados con el consiguiente deterioro y perjuicio del patrimonio
arbolado municipal. Es por ello, por lo que de conformidad con el art.
84.1.c) de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, asi como con el articulo 5.c) del Decreto de 17 de
junio de 1955, por el que se aprueba el Reglamento de Servicios de
las Corporaciones Locales, procede que se dicte una orden de
ejecucion que tenga por objeto imponer la adopcién de cuantas
medidas cautelares se consideren oportunas, para minimizar los
dafios que se hubieren podido causar, teniendo en cuenta asimismo
que, de conformidad con lo dispuesto en la ley 8/2005 de 26 de
diciembre, de Proteccion y Fomento del Arbolado Urbano de la
Comunidad de Madrid, el incumplimiento de las medidas que se
adopten con tal fin, sera considerado como infracciéon grave, que
podra ser sancionada con multas de 10.001 a 100.00 euros.

Considerando la delegacion efectuada mediante Decreto n°
751/03 de fecha 24 de septiembre de 2003, corresponde al Segundo
Teniente de Alcalde, Concejal-Delegado de Urbanismo, Medio
Ambiente y Vivienda, la competencia para dictar Ordenes de
ejecucion. No obstante, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
14, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, procede que por motivos
juridicos, se avoque el conocimiento de este asunto, y que junto al
acuerdo de recuperacion de oficio, se ordene la ejecucion de las
correspondientes medidas cautelares.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion, y en
uso de las de las atribuciones conferidas por el art. 21.1, k) de la Ley
7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local,
esta Alcaldia, HA RESUELTO:

PRIMERO.- Acordar la recuperacion de oficio de la parcela de
dominio y uso publico, calificada como de Zona Verde, ubicada en la
parte trasera del centro Comercial Monteprincipe, para lo cual debera
restituirse la misma a su estado anterior, apercibiendo a los
interesados, que de no hacerlo en el plazo de quince dias a contar
desde el dia siguiente al de la notificacion de la presente Resolucion,
se procedera a la ejecucion subsidiaria de las obras necesarias para
retirar el asfaltado, con cargo a los obligados que resulten, segtn lo
preceptuado en el articulo 95 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, sobre Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, con la aplicacion
de las sanciones a que hubiere lugar.

En dicho plazo podréan formular asimismo las alegaciones que
estimen oportunas.
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De este acuerdo se dara cuenta al Pleno, en la primera sesion
que se celebre, para su ratificacion.

SEGUNDO.- Dar traslado de la presente al Concejal-Delegado de
Urbanismo, Medio Ambiente y Vivienda, para que en el uso de sus
facultades acuerde la incoacion del oportuno expediente sancionador
para la imposicidon de cuantas sanciones se estimen oportunas y la
fijacién de las indemnizaciones que procedan.

TERCERO.- Ordenar a D° Manuel Rollan y a D? Francisca
Toledano, en su calidad de Presidentes de la Comunidad de
Propietarios del Centro Comercial Monteprincipe, la adopcion de las
medidas necesarias para garantizar la supervivencia de los arboles
afectados, pudiendo ser una de estas medidas, la realizaciéon de un
alcorque de perimetro suficiente en cada arbol afectado o bien
designar a técnico competente para que adopte la solucién que mejor
proceda.

Tales medidas deberan realizarse a la mayor brevedad posible,
concediendo un plazo maximo de 10 dias, a contar desde el dia
siguiente al de la notificacion de la presente Resolucién, debiendo
comunicarse al Ayuntamiento la realizacién de las mismas, para su
comprobacion por los servicios técnicos municipales.

Si transcurrido el plazo anteriormente sefalado, no se hubiesen
adoptado las medidas oportunas, se podra llegar a la ejecucion
subsidiaria de la orden de ejecucién, con cargo a los obligados, y se
procedera a la incoacion de expediente sancionador, para la
imposicion de la multa que legalmente proceda de conformidad con lo
dispuesto en la ley 8/2005 de 26 de diciembre, de Proteccion y
Fomento del Arbolado Urbano de la Comunidad de Madrid.

La Concejal no adscrita, sefiora Beltran Ramirez, anuncié su voto
a favor de la ratificacion de la resolucion transcrita por parecerle bien
las actuaciones a que la misma se refiere.

El Concejal Portavoz del grupo APB, sefior Galindo Alvarez,
manifestd que, con independencia del fondo de la resolucion
transcrita, con el que esta de acuerdo, ya que trata de la proteccion
del arbolado, quiere hacer constar que, a escasos metros y en el
Hospital de Monteprincipe, se arruinaron arboles mas valiosos y
ejemplares unicos, es decir que se debe actuar, pero no intervenir en
unos casos y no en otros, ya que el Ayuntamiento tiene competencias
tanto sobre los arboles publicos como sobre los privados, por lo que
se abstendra en la votacion.

El Concejal Portavoz del grupo socialista, sefior Hernandez
Fernandez, manifestdé estar de acuerdo con el contenido de la
resolucion de que se trata, si bien estima que llega tarde y se
relaciona con wunos hechos que su grupo ha denunciado
reiteradamente, pidiendo que esta actuacion sirva de ejemplo de lo
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que no se puede repetir e indicando que hay arboles que ya son
irrecuperables vy, al indicarle el sefior Alcalde-Presidente que cree que
se esta equivocando de lugar, pues estas actuaciones se han llevado
a cabo con la maxima celeridad, el sefior Hernandez Fernandez le
responde que él ha hablado no de un caso concreto, sino del
conjunto.

Tras lo cual, el Pleno de la Corporaciéon Municipal elevé a acuerdo
el precedente dictamen y, en consecuencia, acordé la ratificacion de
la Resolucion transcrita (referida unicamente a la recuperacion de
oficio de la parcela de dominio y uso publicos y no al resto de las
medidas contenidas en dicha Resolucién por no corresponder éstas a
la competencia del Pleno), por mayoria de dieciocho votos a favor,
correspondientes a los doce miembros asistentes del grupo popular,
a los cinco miembros asistentes del grupo socialista y a la Concejal
no adscrita, con la abstencion del unico miembro del grupo APB.

4 .- Dacion de cuenta de Resoluciones Administrativas y Judiciales.

Se dio cuenta de los Decretos de Alcaldia y Resoluciones numeros
290/07 a 438/07, ambos inclusive, incorporados al Libro de Resoluciones,
asi como de las siguientes Resoluciones Judiciales:

RESOLUCIONES JUDICIALES

1. Sentencia de fecha 1 de marzo de 2007, del Juzgado Contencioso
Administrativo n° 24 de Madrid; por la que se estima el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora D? Gloria
Messa Teichman en nombre de INDUSTRIAS MARTINEZ SALAS, S.A.
contra la actuacién administrativa referenciada (resoluciones de 9-6, 1-6-
05 y 13-2-06) anulando las mismas por no resultar conformes a Derecho,
condenando al Ayto. a la devolucion de la fianza el 20% por importe de
14.886,14 euros. Sin imposicién de costas.

2. Sentencia de fecha 22 de marzo de 2007, del Tribunal Supremo; por la
que se falla 1°.- que ha lugar al recurso de casacién n° 1518/2003,
interpuesto por el Procurador, don José Garcia Barrenechea en nombre y
representacion de D. Angel Galindo Torres, contra sentencia de fecha 4
de diciembre de 2002, dictada por la Seccion Novena de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
recaida en el recurso contencioso-administrativo n® 522/2001, que se
anula. 2°.- Que se estima en parte el recurso interpuesto contra la
convocatoria y celebracion de la Comision Informativa de Urbanismo por
el Ayto. de Boadilla del Monte, en fecha 15 de junio de 2001, y se declara
que el Ayto. infringioé el derecho de participacién previsto en el art. 23.2
de la Constitucion, al no convocarle a la misma. 3°.- que se desestima el
recurso en lo demas. 4°.- No se hace imposicidon de costas en la instancia
debiendo correr cada parte con las suyas de recurso de casacion.
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El Concejal Portavoz del grupo APB, sefior Galindo Alvarez,
exhibiendo copia de la venia suscrita por el Letrado Consistorial con
fecha 30 de marzo de 2007, solicité explicacién de las razones por las
que dicho Letrado ha dado su venia a un abogado externo para que éste
se haga cargo de la defensa del Ayuntamiento en el recurso contencioso-
administrativo planteado contra los pliegos de la concesion administrativa
del Palacio del Infante Don Luis y planteé que esta era una cuestion de la
competencia del Pleno.

El senor Alcalde-Presidente respondid que, segun le informa la
sefora Vicesecretaria, las venias dan lugar a una Resolucion de Alcaldia
y pueden referirse a asuntos de la competencia del Alcalde-Presidente o
del Pleno, en cuyo caso estaria delegada en la Junta de Gobierno Local,
por lo que se vera si es necesario 0 no que la Junta de Gobierno ratifique
la correspondiente resolucion y, en caso afirmativo, se sometera a dicho
6rgano en la proxima sesion que celebre.

Y no habiendo otros asuntos que tratar, el sefor Presidente dio
por terminada la sesién y levanté la misma a las once horas del mismo dia
de su comienzo, extendiéndose la presente acta, de lo que, como
Secretaria, doy fe.

Ve. BC.
EL ALCALDE-PRESIDENTE,
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